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Lihikokkuvéte !

Nagu teisedki noorsootdd korraldajad, pakuvad noortelihendused noortele:

* mitteformaalse dppimise ja isiksusliku arengu véimalusi;

* osalus- ja kaasatusvoimalusi;

» meeldivaid kogemusi ja elamusi (ka omaette vdartusena, mitte vaid dppimise v6i osalemise
eeltingimusena).

Teistest noortepoliitika ja noorsootdd korraldajatest eristab noortelihendusi peamiselt see, et noorte
Uhistegevusi korraldavad nendes eelkdige noored ise.

Kdesoleva uuringu eesmargiks oli kaardistada Eesti noorteiihenduste olukord, vajadused ja moju ning
teha ettepanekuid, kuidas nende vdimekust suurendada. Tulemusena selgus, et noortelihenduste
positiivne mdju Ghiskonnale avaldub peamiselt kuue rolli tditmise kaudu.

Oma pohikirjaliste eesmarkide tditmise raames pakuvad noorteiihendused Eestis noortele nelja tiipi
voimalusi, mis koik loovad Ghiskonnale vaartust:

» voimalusi olla esindatud ja kaasatud Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusalas;

» voOimalusi olla esindatud ja kaasatud teiste ministeeriumide haldusalades;

+ voimalusi osaleda noortelihenduse enda disainitud tegevustes, tihti neid ise lébi viia ning
monikord neid ka ise kujundada;

* omaalgatusvoimalusi ideest elluviimiseni.

Peale selle tdidavad noorteiihendused ihiskonnas tegutsedes ja oma (pohikirjaliste) eesmérkide poole
pliteldes veel kahte rolli:

* nad pakuvad noortele enesearenguks selliseid véimalusi, mis pole seatud eraldi eesmargiks,
vaid saadakse Uhenduse eesmdrkide saavutamise nimel tegutsemise kdigus. Nende
hulka kuuluvad nditeks juhtimis-, organiseerimis- ja tiimitddoskuste omandamine, samuti
keeleoskuse ja infotehnoloogilise pddevuse edenemine;

* nadpakuvadnoortele infotesindatuse, kaasatuse, programmides osalemise ja/voi omaalgatuse
voimaluste kohta.

Noortelhenduste mdjule nende rollide tditmisel on Ghest hinnangut anda keeruline. Puuduvad piisavalt
kvaliteetsed (sh pikaajalised) uuringud. Noortelihenduste tegutsemise valdkonnad ja tegevusmudelid
on vaga mitmekesised, sealjuures varieerub neist koigi puhul Gksikute noorteiihenduste mdju tugevalt.
Kill saab valja tuua tegureid, mille méjutamine aitab uuringu autorite hinnangul noortelihenduste tege-
likku moju Eestis suurendada. Kdesoleva analiisi kdigus koostati algupdrane mudel noorteiihenduste
rollidest ja potentsiaalsest mojust Gihiskonnas. See voiks olla aluseks edaspidistele uuringutele ja abiks
noortelihendustele moju hindamisel.

1 Lihikokkuvéttes esitatud vditeid on viidatud véi neid on p6hjendatud raporti vastavates alapeatiikkides, mille pohjal liihikokkuvéte on koostatud.



Noortelihenduste arengu toetamisel tasub silmas pidada, et enamik neist vahetab juhti vdhemalt iga
kahe aasta tagant ja kahel kolmandikul neist on 0-1 palgalist to6tajat. Lisaks on enamikul Ghendustel
kall valdkondade juhid ja tegevjuhid, kuid samal positsioonil olevate votmeisikute profiil (vanus, kompe-
tents, arenguvajadused jne) on organisatsiooniti vdga erinevad. Téheldasime ka, et hasti labimdeldud
struktuur ja té6jaotus ei tdhenda automaatselt rohkem liikmeid v6i méjusamaid tegevusi.

Allpool on vélja toodud noortelihenduste suurimad proovikivid ja voimalikud lahendused, et nende
positiivse moju potentsiaali paremini avada. Soovituste andmisel on arvestatud kolme olulise noorte-
Uhenduste tegutsemisega seotud osapoolega — noorteiihendused ise, nende katusorganisatsioonid ja
avalik sektor.

Probleem 1. Noorteiihenduste eestvedajatele valmistab raskusi organisatsiooni juhtimise ja mgju
eesmdrkide seostamine

Noortelhendustel on ldjuhul selge, millisele sihtrihmale nad muutusi loovad. Tegevuste valjundite ja
tulemuste mootmine jadb peamiselt osalejate tasandile (nt koolitatute arv). Osalemise mdju enamasti
ei mdodeta (nt kditumise muutus osaluse tagajarjel).

Kui kogutaksegi regulaarselt andmeid tegevuste ja tulemuste kohta, siis tehakse andmete pohjal véhe
jdreldusi ning puudub seos jarelduste ja ihenduse juhtimisotsuste vahel. Tegevused on enamasti koos-
kolas missiooniga, kuid raske on hinnata nende asjakohasust moju seisukohalt, sest Ghendused pole
konkreetseid eesmarke seadnud ega mdju hinnanud.

Lahendus: alustada noorte ,,hea kogemuse" kirjeldamisest.

Igal noortelihendusel tasub vastata kiisimusele: “Kes, mida, kuidas ja kui palju meie juures 6pib ja mil
viisil seda ise méatestab?” ehk millise “hea kogemuse” keegi saab (vt soovitusi noortelihendustele). Noor-
telihendusi on vdimalik selle juures aidata (vt soovitusi noortelihenduste katusorganisatsioonidele) ja
mojutada ka nditeks koolitus- ja rahastusvéimaluste pakkumise abil (vt soovitusi avalikule sektorile).

Noore teekonna kirjelduse p6hjal tuleks uuendada arengukavad, jooksvalt hinnata koos noorte endiga,
kas nad tegelikkuses saavad soovitud teadmisi ja oskusi, ning luua selge kord uuele juhatusele-mees-
konnale rollide Gileandmiseks nii, et siisteem sailiks (vt hdid nditeid ptk 1.3.4.4).

Lahendus: teha koost6dd teiste Ghendustega, et luua Ghiseid muutuse teooriaid (ingl theory of change)
ning avaldada ja mdota moju UGhiselt.

Mitmed intervjueeritavad réhutasid, et nad on teistest noortelihendustest vdga erinevad, mistottu neil
on sellevdrra raskem leida teistega (ihisosa. Uheks pdhjuseks vdib olla see, et ei teata piisavalt tipselt,
kuidas teised tegutsevad. Samuti kasutatakse erinevaid moisteid analoogiliste tegevuste-rollide-véima-
luste kohta.

Seega tasub korraldada katusorganisatsioonidesse kuuluvate Ghenduste ja ka katusorganisatsioonide
endi vahel kogemuste vahetust: kuidas meie Ghenduses toetatakse noorte 6ppimist? See aitab ndha ka
mudelite Uhisosa, mida muidu on raske leida.



Probleem 2. Majandusliku jatkusuutlikkuse saavutamine on keeruline

Ressursipuudust tajuvad pigem suuremad ja paljude tegevussuundadega noortelihendused. Rohkem
ressursse vajatakse eelkdige sisuliste tegevuste elluviimiseks, aga ka tugipersonali tdédtasudeks ja
Uldkulude katteks. Kui organisatsioonid ei ole aga labi métestanud oma mdju eesmdrke, siis lisares-
sursid ei pruugi tuua kaasa positiivset muutust.

Lahendused:

» pakkuda (rohkem) teenuseid ja otsida erasponsoreid;

* suur kasutamata potentsiaal on vilistlaste kaasamine nii otseselt (pisi)toetajatena kui ka
kaudselt juhendajate-mentoritena;

* teha koosté6d ja jagada ressursse Uhenduste vahel, nt korraldada Uhiselt koolitusi,
koordineerida eri tegevuste pakkumist samale sihtriihmale.

Noorteilihenduste voimekuse tostmist eesmdrgiks seadva rahastuse puhul soovitame keskenduda lébi-
vatele teemadele, mis on iheaegselt nii voimekuse ja moju tiilpilisteks kitsaskohtadeks kui ka selle
suurendamise potentsiaali allikateks. Naiteks voimekuse tostmisele suunatud rahastusskeemides
keskenduda iileandmise voi sihtriihmalt tagasiside kogumise kvaliteedi tdstmisele.

Probleem 3. Huvikaitses, kaasamises ja osaluses on palju kasutamata potentsiaali

Tootubade tulemuste pohjal voib hinnata, et kolmandik kisitletud noortelihendustest on aktiivsed
kaasardakijad ning pidevalt kaasatud poliitikakujundamisse ja 6igusloomesse. Seevastu pooltel uuringus
osalejaist on olemas vaid piiratud teadmised osalemise voimalustest ning olulistesse digusloomearute-
ludesse kaasatakse neid pigem harva.

Seejuures ihendustel, kellel on otsene kontakt poliitikutega (eelkdige erakondade noortelihendused
ja noortevolikogud), puuduvad tihtipeale konkreetsed huvikaitse eesmargid. Ja Ghendustel, kellel on
konkreetsed huvikaitse eesmadrgid, on raskem otseseid kontakte luua ja hoida. Enimkasutatud meetodid
on noorte osaluskogude kohtumised kohaliku omavalitsuse esindajatega ja noorteiihenduste osalemine
erinevates td0gruppides. Seega noored pigem kohanduvad tdiskasvanute pakutavate voimalustega, kui
algatavad ise uusi osalusformaate.

Huvikaitsesse kaasamine on noorteiihenduste hulgas pigem nork, kuid konkreetsete huvikaitse eesmar-
kidega noortelihendusi ongi vdhe. Suurematel organisatsioonidel on liilkmetega kooskdlastatud poliiti-
kadokument, ent keeruline on koguda liikmete arvamusi ootamatutel ja kiiretel teemadel.

Lahendused:

¢ teadvustades Uhiskondlike muutuste kiirenemist ja osalusvormide muutumist, voiksid just
noortelihendused olla traditsioonilistele osalusvormidele alternatiivide loojad, testijad
ja propageerijad. Sealjuures tuleb noorteiihenduste eestvedajatel endale teadvustada, et
kui nende enda organisatsioon on traditsiooniline nii struktuuri (nt formaalne liikmelisus)
kui tegevuste mottes (nt kohandumine tdiskasvanute loodud formaatidega), voib sellises
keskkonnas olla vaga keeruline uuendusi algatada;

* eesmdrkide seadmisel ja elluviimisel toetada noorte esindatust ja kaasatust poliitikate
kujundamisel ka véljaspool Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusala;



» jatkata noortelihenduste voimaluste ja kitsaskohtade uurimist riskinoorte kaasamisel ning
jargmiste sammude juures valtida riskinoorte kaasamise toetamist nii-6elda kampaania korras;

* anda kohalikele omavalitsustele stiimulit noorte sisuliseks kaasamiseks, sh et noori kaasataks
neid puudutavates valdkondades ning et nad saaksid tagasisidet ja kaasa radkida neile sobival
viisil;

* koolitadaaktiivseid nooripareminikaasamaomaeakaaslasijaandahuvikaitseorganisatsioonide
juhtidele véimalusi 6ppida parimatelt praktikutelt.

Kolme peamise (ilesande lahendamiseks (rohkem ressursse, suurem maju ja rohkem kaasamist) oleks
oluline suurendada noortelihenduste kajastatust praeguses “Noortevaldkonna programmis 2018-
2021" (Soovitused katusorganisatsioonidele ja avalikule sektorile) vdi mdnes seda tdiendavas detail-
semas dokumendis. Lisada tuleb just noorteiihendusi puudutavad tulemusindikaatorid. Samuti soovi-
tame korraldada imber noorteiihingute aastatoetuse jagamise siisteemi, nii et rahastamise pohitingi-
museks oleks see, kui arvukalt noori ja millise tulemusega osaleb motestatud tegevustes aasta jooksul.



Analiiiisi eesmargi
ja teostatud tegevuste seos

Analiiisi ldhteiilesandes olid eesmarkidena sonastatud noortelihingute hetkeolukorra ja vajaduste
kaardistamine, nende mdéju analiisimine noortevaldkonnas, nende rolli positsioneerimine iihiskonnas
Uldisemalt ning suutlikkuse hindamine kutsumaks ellu muutusi Ghiskonnas. Samuti oli anallisi sihina
vdlja toodud pohjendatud ettepanekute ootus, kuidas suurendada noorteiihenduste sisemist ja valist
voimekust.?

Lisaks eesmarkidele olid ldhtelilesandes ette antud mitmed konkreetsed juhised analiilisi teostamise
viisi kohta. Olulisemateks nendest olid nduded:

» viia labi noorteiihenduste sisekeskkonna analiiiis neljas organisatsioonilist vdimekust
iseloomustavas kategoorias (olemus, tegevused, tddkorraldus, toimimine) kokku 19
alamkategooria lGikes (sh sihtgrupi kaasamise vdimekus ja majanduslik jatkusuutlikkus);

+ kaasata sisekeskkonna anallisi valimisse vdhemalt 20 noorteiihingut ning kuni 5 noortega
tegelevat kooslust, kes noortelihingu definitsiooniga ei haaku. Samuti oli ldhtellesandes
sdtestatud nodue, et valimisse kaasatud organisatsioonid kataksid grupina dra 27 erinevat
tunnust (sh olid ette antud liikmete arvu vahemikud ja tegevuse geograafilise ulatuse
kategooriad);

* teostada noortelihenduste sisekeskkonna analiiis nonda, et kaardistuses osalemine oleks
noortelihendustele (htlasi voimalus eneseanaliiiisi abil motestada seniseid tegevusi ja
organisatsiooni hetkeolukorda;

 analisi Ghe sisendina viia Lldbi ka noortelihenduste valiskeskkonna analiiis.

Juhiste nimistust ndhtub, et nduded organisatsioonilise vdimekuse kaardistamise mahule ja sisulistele
aspektidele olid ldhtelilesandes tdpselt paika pandud. Valjaspool eesmarkide plokki polnud lahtedles-
andes aga kirjeldatud mdju anallilsimisega seotud ootusi. Selles osas eeldati tdpsema fookuse maara-
mist ja anallilsitegevuste valikut uuringu teostajatelt.

Analiiisi autorite peamiseks voimaluseks ja vdljakutseks oli seega sisekeskkonna mahuka analiiisi labi-
viimine viisil, mis panustaks véimalikult suurel maaral ka moju analiiisiga seotud eesmargi tditmisse.
Seet6ttu valisid analiilisi teostajad valimisse kuuluvate noortelihendustega té6tades meetodid, mille
kasutamine sobis Gheaegselt nii organisatsioonilise voimekuse kui ka moéju analiilsi tarbeks info kogu-
miseks (sh McKinsey suutlikkuse hindamise kisimustik, muutuse teooria).

Jargnevas tabelis on tapsemalt kujutatud ldhtelilesandes antud juhiste seos analiiisi teostajate poolt
labi viidud tegevustega, et juhiseid jdrgides saavutada analiiisi mélemad peamised eesmargid. Iga
anallusitegevust ja selle seost lahtelilesande eesmdrkide saavutamisega on tdpsemalt kirjeldatud
vastavate (ala)peatiikkide alguses.

2 Noorteiihingute moju analiiiis. Hanke alusdokumendid. Riigikantselei 2018, https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/AVP/

noorteuhingute_moju_analuusi_hange.pdf
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Analiiisi teostaja poolt Llabi viidud tegevused (margistatud lahtrid nditavad,
millise ldhtelilesande juhise tditmiseks tegevus olulisimat sisendit andis).

Lihteiilesandes ette Uuringu Uuringu Doku- Ekspertin- Eksper- Analiiisi

antud juhised valimisse  valimisse mendi- tervjuud tide foo- Llabiviijate
kuuluvate kuuluvate analiiiis kusgrupp  ekspert-
organi- organisat- teadmiste
satsiooni-  sioonide- kasutami-

dega an- ga tootu- ne
keetkiisit- bade labi-

luse koos- viimine ja

tamineja  tulemuste

tulemuste analiiiis

analiiiis

Noortelihenduste sisekeskkon-
na analiis neljas kategoorias X X
19 alamkategooria l6ikes

Viliskeskkonna analiils, mis ai-
tab motestada valiskeskkonna
voimalikku moju noorteiihin-
gutele ning nende voimekust
vdliskeskkonnas toimuvat mo-
jutada

Kaardistuse kdigus on osaleva-

tel noortehingutel voimalik

eneseanalilsi abil motestada X X X X
seniseid tegevusi ning organi-

satsiooni hetkeolukorda.

Analiiis tostab esile nii noorte-

valdkonna tugevused, arengu-

potentsiaali, Ghingute poolt el-

lukutsutud tegevuste mojuku- X X X
se valdkonnale kui soovitused

moju suurendamiseks sihtgru-

pile ning Ghiskonnas laiemalt.

Tabel 1. Ldhteiilesande juhiste seos analiiiisi teostajate ldbiviidud tegevustega.

Lisaks info kogumiseks vajalikele tegevustele oli analiilsi jarelduste koostamisel vdga oluline roll
uuringu teostanud ekspertide teoreetilistel teadmistel ja praktilistel kogemustel:

* lepingus tellijaga oli sonastatud ndue arvestada analiilisi tulemuste esitamisel lisaks
olemasolevatele ja t66 raames kogutavate andmetele ka anallitikute ekspertarvamust;

» aruande autoritel on lisaks teoreetilistele teadmistele ja teiste organisatsioonide analiiisimise
kogemustele ka praktilised kogemused vabaiihenduste, sh noorteiihenduste ja -programmide
edukast kadivitamisest ja/voi juhtimisest, nditeks vabalihendused Sotsiaalsete Ettevéotete
Vorgustik ning Teaduse ja Kultuuri Sihtasutus Domus Dorpatensis; noorteiihendused ja
-programmid AIESEC Eesti, Eesti Noortelihenduste Liit, Talveakadeemia ja Changemakers
Academy;



* anallisi koostajate teadmised ja kogemused olid hddavajalikud selleks, et luua seoseid
sisekeskkonna analiilsi tulemuste ja noortelihenduste moju suurendamise voimaluste vahel.

Tegevuse kdigus kaardistasid analiitikud mitmeid teemasid, kus noortevaldkonna peamiste osapoolte
seas puudub konsensus voi mille ile soovitavad uuringu autorid alustada diskussiooni isegi juhul, kui
enamik osapooli soovib praeguse olukorra jatkumist. Selliste teemade kohta on jdrelduste ja soovituste
peatiikis esitatud uuringu autorite kui ekspertide soovitused ning samas selgelt esile toodud ka vdima-
likud vastuvdited ja riskid koos pohjendusega, miks autorid neid teadvustades oma soovituse ikkagi
esitavad.

Uuringu autorid loodavad, et valminud materjal aitab noorteiihenduste ja nende partnerite seas teki-
tada elava diskussiooni selle ile, millised sammud on olulisimad ja joukohaseimad, avamaks veel pare-
mini noorteilihenduste positiivset potentsiaali Gihiskonnas.



1. Sisekeskkonna analiitis

Sisekeskkonna analliisi raames uuriti noortelihenduste organisatsioonilist véimekust (juhtimine,
tookorraldus jm), majanduslikku j&tkusuutlikkust, voimekust kaasata oma sihtgruppi ning tegevuste
tulemusi ja mo6ju. Analiilisi peamised etapid ja nende ajaline jdrjestus on esitatud alljargneval joonisel.

Varem kogutud andmete td6tlemine
(ENL, HTM, SEV)

Ankeetkisitlus

I

Esialgsete jarelduste koostamine

I

M6ju ja suutlikkuse hindamise t66tuba
igas organisatsioonis

I

Loplike jérelduste koostamine

oO—0—O0—0

Noorteiihingute Noorteiihingute Noorteiihingute Noorteiihingute
organisatsiooniline majanduslik tegevuste moju voimekus kaasamaks
voimekus jatkusuutlikkus oma sihtgruppi

Joonis 1. Sisekeskkonna analiiiisi etapid

Andmeid koguti kolmes osas:

* jubaolemasolevate andmete tddtlemine,
* ankeetkiisitlus;
* suutlikkuse ja moéju hindamise td6toad.

Esiteks kasutati voimalusel juba olemasolevaid andmeid, nagu valimisse kaasatud noortelihenduste
arengukavad ja majandusaasta aruanded. Teiseks tditsid osalevad organisatsioonid ankeetkisitluse, mis
andis Ulevaate organisatsiooni eesmadrkidest ja tegevustest, aga samuti téokorraldusest, kaasamisprak-
tikatest ning sissetulekuallikatest.

Ankeedi tditmisele jargnes silmast silma Labi viidud keskmiselt kolmetunnine suutlikkuse ja méju hinda-
mise td66tuba, kus organisatsiooni eestvedajad muutuse teooria, lugude ja numbrite kaudu analiisisid
oma tegevuste soovitavat ja tegelikult saavutatavat moju. Anallisi labiviijad suunasid protsessi, kiisisid
kiisimusi, andsid omalt poolt tagasisidet ning dokumenteerisid saadud info. Lisaks andis t66tuba vdima-
luse tdpsustada ankeetide kaudu saadud vastuseid ja seega tosta kogutavate andmete kvaliteeti.



Protsessil oli vdga tugev:

+ eneseanallisi komponent (kiisimustiku koos tiimiga tditmise ja to6toas labi viidud harjutuste
kaudu, millest osa olid individuaalsed ja osa grupitdd);

* nodustamise komponent (sest iga organisatsioon sai osaleda individuaalses t66toas, mis oli
talle ,ratsepaiilikonnana" ette valmistatud).

1.1 Valimi koostamine

Uuringu lahtellesandes oli oluline osa valimi koostamise viisist juba ette antud. Etteantud tingimusi
arvestades kasutati valimi moodustamise tlibina sihipdrast valimit.

Sihiparane valim tdhendab, et eksperdirollis uurija ise valib uuritavad vélja, pildes leida (organisat-
sioonide) populatsiooni kdige tilpilisemaid esindajaid. Sihiparase valimi moodustamise eesmargiks on
valida soltuvalt uurimiseesmargist valja ideaalsed ja/voi tilpilised kisitletavad.

Analiiisi valimisse kaasati:

* 19 noortelihendust, mille liikmetest vdhemalt %/ on noored;

* 2 noortelihendust, mille lilkmetest vdhem kui %5 on noored;

* 4 mitteformaalset noortegruppi (millele pole loodud juriidilist keha), sh:
* 2 projektirihma,
* 1 erakonna sidusorganisatsioon,
* 1 registreerimata osaluskogu.

Valimi moodustamisel arvestati koos geograafilise esindatuse tagamise vajadusega kokku 27 erineva
tunnusega, mis olid lahteilesandes ette antud. Sealjuures esitati anallisi teostajale lisatingimus, et
valimis ei oleks esindatud rohkem kui kaks sarnase tegutsemismudeliga organisatsiooni.

Loplikus valimis oli:

* vadikesi ithendusi 8 (liilkmete arv kuni 20),
* keskmisi 8 (lilkmeid 21 kuni 500) ja
* suuri 9 (liikmeid Gle 500).

Uhenduste tegevusulatus varieerus samuti:

» kohalikke oli 5,

* regionaalseid 2,

» (leriigilisi 14,

* Euroopa tasandi haruna toimivaid 4.
Sihtgrupi jargi eristati (Uli)opilaste (3), kindla piirkonna (4), kindla eriala (1), kindla valdkonna (15), kindla
keele (1) ja kindla rahvusgrupi noortega tegutsevaid ihinguid (1).

Tegevusvaldkonnad jaotusid: peamiselt hariduse (9), poliitika (5), vaba aja (5), kultuuri (1), religiooni (1),
maailmavaate (2) ja védhemusgrupi huvikaitsega tegelemine (2).

Enamik noorteiihendusi kombineerib mitmeid rahastusallikaid. Valimis oli 3 sotsiaalset ettevotet, 2 pide-
valt omatulu teenivat ihendust ja 11 vahesel mdaral omatulu teenivat Ghingut. Kohaliku omavalitsuse
toel tegutses 4, riigilt sai noorteiihingute aastatoetust 9, Hasartmangumaksu Noukogu suurprojektide
toetust sai 1, muude erinevate projektifondide rahastusel tegutses 22 ning 6 Gihendust sai tulu ménest
muust allikast (erakonnalt, Glikoolilt, annetajatelt).



Lisaks Ghingutele kaasati uuringusse ka mitteformaalseid noortegruppe. Kogu valimiga paremaks kérvu-
tamiseks olid eelistatud need mitteformaalsed noortegrupid (projektirihmad, osaluskogud ja erakonna
noortekogud), mis tegutsevad samas valdkonnas kui méned ametlikult eraldi organisatsioonina regist-
reeritud noortegrupid.

Noortelihenduste esialgne valim moodustati Eesti Noorteiihenduste Liidu liikmetest, noortelhingu
aastatoetuse 2017 saajatest ning Hasartmangumaksu Noukogu sotsiaalvaldkonna aastaprojekti 2017
toetusesaajatest. Lisaks soovitas Eesti Noortelihenduste Liit aktiivseid noortelihendusi ja noortegruppe
valjastpoolt oma liilkmeskonda.

65 voimalikku kandidaati grupeeriti 25 kategooriasse. Sarnaste organisatsioonide puhul andsid
eelise tegutsemine valjaspool Tallinna-Tartut ja varasemate Eesti voi rahvusvaheliste moju-uuringute
olemasolu nende tegevuse kohta. Igas kategoorias esimesena nimetatud organisatsioon oli esmane
valik valimisse kaasamisel. Loplik valim tdpsustati koostdos Eesti Noortelihenduste Liidu, Riigikantselei
ja Eesti Noorsootd6 Keskusega. Lisaks pakuti voimalust valimit kommenteerida ka Haridus- ja Teadus-
ministeeriumile.

Kuna uuringus osalemine eeldas osalejatelt aktiivset panust ja motivatsiooni enesehindamiseks, siis
voeti koigepealt Ghendust iga valitud organisatsiooniga eraldi, et vastastikused ootused selgelt labi
radkida. Esialgsesse valimisse arvatud organisatsioonidest 3 ei olnud huvitatud osalemisest ning 2 olid
kall huvitatud, kuid ei tditnud tahtajaks kisitlust. Seetottu asendati 5 Ghendust esialgsest valimist sama
kategooria teise eelistusega.

Arvestades valimiga liitunud organisatsioonide 6plikku nimekirja, kujunesid valimis esindatud 25 kate-
gooriat alljdrgnevateks.

Noorteiihendused, mille liikmetest moodustavad noored iile 2/

" ow

1. “Euroopa tasandi haruna toimiv”, "sihtgrupp: ilidpilased”, rohk kultuurivahetusel
“Euroopa tasandi haruna toimiv”, “sihtgrupp: iliopilased”, rohk professionaalsete oskuste
arendamisel

"Sihtgrupp: Glidpilased, kindel eriala”, Glidpilaste erialaliit

"Tegevusvaldkond: védhemusgrupi huvikaitse”

"Tegevusvaldkond: véhemusgrupi huvikaitse"

"500+ liiget”, "kindel valdkond: teemapohine”, noorteliikumine

"500+ liiget"”, "kindel valdkond: teemap6hine”, piiratum sihtgrupp kui eelmisel
"Tegevusvaldkond: poliitika”, juriidiline keha olemas

Maakondlik noortekogu, jatkab parast maavalitsuste kaotamist

10. Mittetulundusiihinguna tegutsev noortevolikogu

" oW

11. "“Tegevusulatus: Gleriigiline”, “tegevusvaldkond: haridus”, noorte osalus ja demokraatia

12."Tegevusulatus: ileriigiline”, “tegevusvaldkond: haridus”, formaalhariduse pakkujatega
sidustatud tegevus

13. “Kindel valdkond: teemapo6hine”

14. “Tegevusvaldkond: religioon”

15. Vene keelt kdnelevaid noori kaasav

16. Pole ENLi liige, aga saanud noorteUhingute aastatoetust

17. Noorteiihingute liit, mille liilkmeteks on vdhemalt 30 noortelhingut (vaikimisi valimis)

18. Opilasesindusi ihendav {ihing, mis koondab oma liilkmete kaudu vihemalt ¥5 Eesti pdhikoo-
lide, gimnaasiumide vdi kutsedppeasutuste dpilastest (vaikimisi valimis)

N

W o N oWy W



19. Ulidpilaskondade liit, mille liilkmeteks on vihemalt ¥4 kaikidest kdrgharidustaseme dpet
labiviivate 6ppeasutuste llidpilaskondadest (vaikimisi valimis)

Noorteiihendused, mille lilkmetest moodustavad noored alla %5
20. Noortelihendus, ei vasta kriteeriumile "% liilkmeist noored”, temaatiliselt lai tegevusvald-
kond
21. Noortelihendus, ei vasta kriteeriumile "%4 liikmeist noored”, kitsam temaatiline tegevus-
valdkond

Mitteformaalsed noortegrupid
22. Mitteformaalse noortegrupina tegutsev noorte osaluskogu, tegutsevad vdljaspool Tallinna/
Tartut
23. “Tegevusvaldkond: poliitika”, erakonna noorteorganisatsioon, puudub juriidiline keha
24. Projektirihm, ,,Nopi iles" toetuse saaja 2016-2017
25. Projektirihm, Erasmus+ rahvusvahelise noortevahetuse toetuse saaja 20162017

Lopliku valimi kujunemine koos organisatsioonide nimedega on esitatud lopparuande lisas 1.



1.2 Andmete kogumine

Andmeid koguti kolmes osas:

* jubaolemasolevate andmete t66tlemine,
¢ ankeetkisitluse labiviimine;
» organisatsiooni suutlikkuse ja méju hindamise té6tubade labiviimine.

Esiteks kasutati Eesti Noorteiihenduste Liidu ning Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt varem kogutud
andmeid ning noortelihenduste 2016. aasta majandusaasta aruandeid ja arengukavasid (kui need olid
koostatud). Valimis oli ka 3 noorteiihendust, kelle kohta oli Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustikul voimalik
kasutada varasemaid moju hindamise tulemusi.

Teiseks paluti 23 valimisse kuuluval Ghendusel tdita kisitlusankeet. Veebikisitlust ei palutud tdita
projektirGhmadel, sest enamik kiisimusi poleks olnud neile asjakohased. Kolmandaks viidi labi kéigi 25
valimis oleva noorteilihendusega individuaalne keskmiselt 3 tundi kestnud suutlikkuse ja mdju hinda-
mise tdéotuba. Todtoad korraldati ajavahemikus 27. veebruarist kuni 8. maini 2018. aastal.

Mitteformaalsete noortegruppide puhul kasutati mdnevdrra lihtsustatud ldhenemist. Kuna tegemist on
vaid Uhe konkreetse nditega ja vaga piiratud hulga noortega, on nende kohta ka raskem ildistusi teha.
Naditeks voivad olla samast projektifondist rahastuse saanud noorteriihmade kogemused vdga erinevad.

121 AnkeetkuUsitluse koostamine

Sisekeskkonna analidsi tegurite nimistu ja kiisimustiku koostamisel lahtuti metoodilise alusena kolmest
peamisest allikast:

* Heateo SA poolt eesti keelde tolgitud McKinsey voimekuse hindamise tddriistast?,

* Eesti Noortelihenduste Liidu valjaantud kdsiraamatust "Enesehindamise kdsiraamat
noortelihendustele™,

* Vabaihenduste Liidu EMSLi vdljaantud kdsiraamatust ,Organisatsiooni arendamine™>.

Vaatluse all olid nii noortelihenduste organisatsiooniline vdimekus (nt juhtimine, td6korraldus), majan-
duslik jatkusuutlikkus, voimekus kaasata oma sihtgruppi kui ka tegevuste tulemused ja moju. Hinda-
miskriteeriumite valikul ldhtuti kahest pohimottest: asjakohasus noortelihenduste kontekstis ja modde-
tavus antud uuringu labiviimise piiranguid arvestades. Loplikud kriteeriumid tapsustati koost6os Eesti
Noortelihenduste Liidu ja Riigikantseleiga.

Hindamiskriteeriumid jagati kolme kategooriasse andmete kogumise meetodi lGikes: olemasolevate
dokumentide anallusist selguv, ankeetkisitluses uuritav ja intervjuu-té6toa raames uuritav.

3 McKinsey véimekuse hindamise t6ériist, http://heategu.ee/uudised/vota-mckinsey-maailma-muutmisel-appi
4 Enesehindamise késiraamat noorteiihendustele™ (Eesti Noorteiihenduste Liit), http://www.enl.ee/UserFiles/kasulikku/Enesehindamise_kasiraamat
noorteuhendustele ENL_2008_final.pdf

5 Kdsiraamat ,Organisatsiooni arendamine™ (Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit), http://www.ngo.ee/sites/default/files/files/

arendamise%20k%C3%A4siraamat%20veeb.pdf
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Ankeetkisitluse loplikus sisus lepiti Riigikantselei ja Eesti Noortelihenduste Liiduga uhiselt kokku
mitme tagasisideringi jarel. Ankeetkisitluse l6plikud kisimused on leitavad lisast 1.

Kisitluse tegemiseks kasutati SurveyGizmo keskkonda. Kisitlus saadeti varem kokkulepitud adressaati-
dele. Kisitlus oli tditmiseks avatud ajavahemikus 8. veebruarist kuni 20. aprillini 2018. aastal.

1.2.2 Toodtubade ettevalmistus ja labiviimine

Sisekeskkonna analiilsi ankeetkisitlus andis nii kvalitatiivset kui numbrilist infot. T66tubades kesken-
duti eelkoige kvalitatiivse informatsiooni juurdehankimisele (nt muutuste teooriad ja kaasamisprak-
tikad).

Teemad, mida ei olnud voimalik ammendavalt katta ankeetkisitluses, olid intervjuu-tootoa aluseks.
Tootoal oli kaks suuremat fookust:

1. organisatsiooni sihtgruppide, neile suunatud tegevuste ja soovitava méju kirjeldamine;
2. organisatsiooni heade praktikate ja arenguvajaduste kaardistamine poolstruktureeritud
intervjuu vormis.

Enne igat t66tuba vaadati l&bi Ghingu olemasolevad dokumendid (ankeetkisitluse vastused, 2017.
aasta majandusaasta aruanne, arengukava koos tegevuskavaga).

Nii tdotoa kui dokumentide hindamiseks kasutati kohandatud McKinsey voimekuse hindamise tddriista.
Selle tditsid 2-3 t00toa labiviijat ja vastused konsolideeriti.

McKinsey véimekuse hindamise t0riist valiti peamiseks hindamisvahendiks jargmistel pohjustel.

* Tegemist on spetsiaalselt vabaiihenduste analdisiks valja t66tatud hindamisvahendiga, mida
on vdimalik kasutada kdigis tegevusvaldkondades (sh noortevaldkonnas) ja organisatsioonide
eri tltdpide puhul (nt nii huvikaitseiihendused kui teenusepakkujad). Té6riist katab kdik
olulisemad organisatsioonilise véimekuse komponendid alates strateegilisest planeerimisest
ja inimeste juhtimisest kuni juriidiliste ja infotehnoloogiliste riskide haldamiseni.

* Tooriist koosneb eraldi tédlehest iga organisatsioonilise voimekuse aspekti kohta, mis
voimaldab soéltuvalt hindamise mahust ja fookusest kasutada hindamisvahendit ka osaliselt.

* Tooriist on tolgitud eesti keelde ja seda soovitavad organisatsioonide arenguvajaduste
kaardistamiseks KodanikuUhiskonna Sihtkapital ja Heateo Sihtasutus. Mélemad neist kuuluvad
olulisimate vabailihenduste organisatsioonilise voimekuse arendamise toetajate hulka Eestis.

* Tooriista on tunnustatud ka rahvusvaheliselt, nditeks iseloomustab UNDP seda
organisatsioonilise voimekuse hindamise tddriistade vordlevanallisis “vaga selge, slisteemse
ja kasutajasobralikuna™®.

* Tegemist on kvalitatiivse hindamisvahendiga, mis vdimaldab eri kategooriatele numbrilisi
hindeid anda ja neid vorrelda. See lubab analiitikutel vorrelda tksteise hinnanguid samadel
alustel (sh hinnangute aluseks olevad kriteeriumid, hiipoteesid, tdendusmaterjal) ja seejarel
diskussiooni kdigus jouda konsensuseni Uhishinnangus iga organisatsiooni iga véimekuse
konkreetse aspekti kohta.

McKinsey véimekuse hindamise todriista tuli kdesoleva analiilsi tarbeks ka kohandada.

6 A Brief Review of 20 Tools to Assess Capacity (Bureau for Development Policy, UNDP), http.//toolkit-elections.unteamworks.org/?q=webfm send/29
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* Hindamise labiviimiseks valiti valja ainult need t66lehed, mille tditmine aitas vastata anallisi
l&htelilesandes esitatud kiisimustele (st 19 eeldefineeritud organisatsioonilise véimekuse
alamkategooria Loikes).

* Todlehtede hinnangute kirjeldusi tdiendati aspektidega, mis olid esile tulnud teistes
labitootatud materjalides.

Moénd, analiitikute arvates mitmetimdistetavat voi ebatdielikku kirjeldust vorreldi ingliskeelse
originaaltekstiga ja kohandati eestikeelset tolget.

Joonis 2. Fotod méju hindamise tédtubadest

Esimene td6tuba korraldati Eesti Noortelihenduste Liiduga, kes oli uuringu ldhtelilesande koostamise
juures. Nende tagasisidet arvestades kohandati té6toa formaati jargmiselt:

» alguses rddgiti todtoas osalejatega ootused pohjalikumalt lahti ja viidati info konfident-
siaalsusele;

* loovharjutus tosteti kavas ettepoole, sest see toimib paremini sissejuhatava, mitte kokkuvotva
harjutusena;

* poorati rohkem tdhelepanu finantsvdoimekuse teemale;

* muutuse teooria tabelit eelistati individuaalto6 asemel tdita osalejaga koos, et juhised oleksid
Uheselt moistetavad.

T606toa kava on esitatud lisas 2, tootoas kasutusel olnud ihe sihtriihma muutuse teooria té6leht on lisas
3 ja kdesoleva uuringu jaoks spetsiaalselt kohandatud McKinsey voimekuse hindamise tddriista leiab
lisast 4.

Tootubade tulemused protokolliti. Lisaks paluti osalevatel Ghendustel sisestada to6toas kirja pandud
muutuse teooriad ka oma sdnadega veebivormi kaudu. Té6tubade protokollide kokkuvdte on esitatud
lisas 5. Uuringu tulemuste ja jdrelduste mustandversiooni oli uuringus osalenud noortelihendustel
voimalik kommenteerida ajavahemikus 12. juuni kuni 23. juuni 2018.

1.2.3 Hinnang metoodikale ja tekkinud kitsaskohad

Uldjoontes valitud metoodika digustas ennast. Peamiseks piiranguks oli uuringu labiviimiseks ette
ndhtud aja ja ressursside vahesus. Rohkema arvu Ghingute kaasamine oleks vdimaldanud koguda



rohkem kvantitatiivseid andmeid. Samuti ei olnud véimalik minna koéigi soovitud teemadega sivitsi.
N&iteks oleks antropoloogiliste vaatluste kaudu saanud kvaliteetsemalt koguda kaasamispraktikaid,
kuid see oleks olnud liiga ressursimahukas.

Erinevate meetodite kombineerimine andis hea tulemuse. Ankeetkisitlus ja dokumendianalids voimal-
dasid keskenduda silmast silma kohtumisel raskesti moddetavatele aspektidele. Intervjuu ja tdé6toa
ihendamine andis ihendustele rohkem vaartust kui tavapéarane kiisitlemine ja tdstis nende osalusmoti-
vatsiooni. Monelt Gksikult Ghingult oli raske saada kirjadele ja konedele vastust, enamikuga ldks t66tu-
bade kokkuleppimine ja ldabiviimine sujuvalt.

Nii td6toa kui dokumentide hindamiseks kasutati kohandatud McKinsey véimekuse hindamise td0riista,
mis holbustas oluliselt kokkuvotete tegemist. Todtubade labiviijad tditsid individuaalselt 4 palli
slsteemis ankeedi ja seejdrel vorreldi tulemusi. Enamasti hinnangud klappisid, ménikord erinesid 1
punkti vorra. Erinevuste korral oli arutelu kdigus voimalik kiiresti konsensusele jouda. Seega oli t66tu-
bade tulemusi voimalik Gheselt tdlgendada. Samas on siiski tegemist hinnangutega, mis p6hinevad
noortelihenduste enda hinnangutel ja vdljaltlemistel. Seega ei saa vilistada, et kohati Gle- voi alahin-
nati organisatsioonide vdimekust mdnes aspektis.

Enamikus té6tubades ei dnnestunud minna indikaatorite sGnastamise ja andmete kogumise teema-
dega nii siivitsi, nagu alguses planeeriti, sest ihendustel puudusid selgelt kirjeldatud sihtgrupid ja moju
eesmargid. Seega kasutati tdotoa aega eelkdige sihtgruppide tapsustamiseks ning nendega seotud vaja-
duste ja eesmdrkide sonastamise ndustamiseks.

1.3 Sisekeskkonna analtitisi tulemused

Siin sektsioonis esitletakse sisekeskkonna analiilsi tulemusi. Nende pdhjal koostatud soovitused on
esitatud kolmandas peatiikis (“Jareldused ja soovitused osapooltele”).

Info esitamisel otsustasid analiiltikud tdpsete protsentuaalsete vddrtuste asemel kasutada sonalisi
hinnanguid. See tdhendab, et kui 30% organisatsioonidest vastab mdnele Ghisnimetajale, siis kirjel-
dasime neid kui ‘kolmandikku organisatsioonidest’. Valimi puhul, kuhu kuulub 25 organisatsiooni
(vorreldes naiteks valimiga, kuhu kuulub tuhat organisatsiooni), ei ole suurt vahet sellel, kas mingile
tunnusele vastas 27% v6i 33% organisatsioonidest. Seet6ttu on autorite arvates sonaliselt valjendatud
infot lugejatel kergem jdlgida ja korrektselt tolgendada.

Tavaliselt ei esitada sellistes uuringutes nimelisi tsitaate. Olles Eesti Noortelihenduste Liiduga ndu
pidanud, otsustasid uuringu autorid toetada noortelihenduste vahel heade kogemuste jagamist ja
julgustada neid Uksteisega kontakti votma. Seetdttu otsustasid autorid labivalt anonlimsete ndidete
kasutamise asemel mainida nimeliselt dra organisatsioonid, kes andsid selleks e-kirja teel loa.

1.3.1 NoorteUhenduse olemus

Uuringu valimisse kuulunud eri tiiipi formaalsed noorteiihendused ei eristunud Uksteisest piisavalt, et
tuua vélja nende erinevusi tiiipide likes (nt katusorganisatsioonid vorreldes eraisikutest liilkmetega
noortelihendustega; noorte pooltjuhitud noorteiihendused vorreldes ile 26-aastaste pooltjuhitud orga-
nisatsioonidega; noortevolikogud vorreldes muude kohalike noortelihendustega). Mitteformaalsetel
noortelihendustel esines samas mitmeid juriidilise keha puudumisest tingitud erisusi, mida on asjako-
hastes alapeatikkides kajastatud.



1311  Tegevuste planeeritus lUhi- ja pikaajaliselt. Strateegiliste dokumentide olemasolu ja

osatéhtsus: missioon, visioon, planeerimisdokumendid. T66 korraldamisel Iahtumine Ghingu
olemusest ehk strateegilistest eesmarkidest

Veebikisitlusest selgus, et missiooni ja visiooni on sénastanud peaaegu koéik uuringus osalenud noor-
tetihendused, samuti on enamik neist koostanud arengukava koos tegevusplaani ja eelarvega. Ainult
kahel uuringus osalenud projektirihmal pole missiooni ja visiooni s6nastatud ning Ghel Ghingul on
need sonastatud rahvusvahelisel tasemel, kuid pole Eesti allorganisatsiooni jaoks kohandatud. Vaid
kahel projektiriihmal ja kolmel organisatsioonil polnud arengukava.

Arengukava (nimetatud ka strateegiaks) tditmist jdlgib jooksvalt eelkdige juhatus, mdnes Ghenduses
ka to6tajad, aktiivsed vabatahtlikud ja ndukogu. Jarelevalve roll on Gldkoosolekul ja néukogul. Enamik
kisitletuist ei muuda arengukava jooksvalt, vaid viib muudatusi sisse iga 3-5 aasta jarel, uue dokumendi
loomise kaigus. Siiski on ka neid, kes suhtuvad arengukavasse kui tdddokumenti, mida peaks uuendama
jooksvalt voi vahemalt kord aastas.

Joonis 3. Arengukava elluviimise eest vastutajad noorteiihendustes

(O ,Strateegiat dldjuhul ei uuendata. Strateegia I6puperioodi]
alustatakse uue strateegia loomisega (vahemalt aasta
enne kehtivusaja I6ppu). Pigem mdtestame seda doku-
mending, mis peab kandma vankumatuid vaartusi/ideid,
mida saame tegevuskavaga toetada Seeparast sdnas-
tame strateegia naol ideaalseisundi, kuhu tahame jduda
ning labi tegevuskava maaratleme vahendid"’

Jga kahe kuu tagant korraldame juhatusega stratee-
(O giapaevi, mille raames tegeleme ja kontrollime arengukava
elluviimist”

7 Siin ja edaspidi tsitaadid veebikiisitlusest ja to6tubadest.



Tootubadest kogutud info ja strateegiadokumentide hindamiseks kasutati kohandatud McKinsey
vdéimekuse hindamise t6driista (toodud lisas 4). Selgus, et kirjapandud missioonide-visioonide sdnas-
tuse kvaliteet on kéikuv, umbes poolte intervjueeritute puhul jaab puudu selgusest ja tdpsusest. Sama
kehtib ka strateegia kohta: pooltel uuringus osalenud organisatsioonidel on strateegia selgelt seotud
missiooni ja visiooniga ning sellest lihtutakse igapdevategevustes. Ulejadnutel strateegia kas puudub
vOi ei oma erilist m6ju organisatsiooni tegevuste valikul.

Monel organisatsioonil on pdhjalik strateegia selgelt sonastatud eesmarkidega, aga igapdevase juhtimise
korraldamises esineb probleeme. Uldiselt on aga tervelt kahel kolmandikul intervjueeritutest otsuste
tegemise pdhimatted ja tddjaotus paigas. Ulejaanud kolmandikul noorteiihendustest on otsustamine
vdhem reguleeritud ja juhuslikum, sh ka ménedes suuremates katusorganisatsioonides. [Hinnang on
antud McKinsey véimekuse hindamise tooriista pohjal]

(O . Rollide jagamise vajadust ei nae, sest inimesed soovivad
tegutseda mitmekesisemalt”

Kokkuvotvalt voib delda, et enamikul noorteiihendustel on missioon, visioon ja strateegia, kuid toova-
hendina kasutatakse neid vdga erinevalt ning strateegiadokumentide kvaliteedi ja juhtimiskvaliteedi
vahel puudub tugev korrelatsioon.

Oluline on veel mainida, et moned noorteiihendusi iihendavad ema- ja katusorganisatsioonid on
madalama juhtimiskvaliteediga kui osa neist noorteiihendustest, mida nad iihendavad.

1.3.1.2 Omanaolisus ja eristumine maastikul

Allpool on vdlja toodud, kuidas jaotuvad noortelihendused sihtgrupi, tegevuste ja voimekuse jargi,
ning lisatud ka omandolisemad ndited.

Sihtgrupp

Noortelihendused eristuvad lksteisest eelkdige sihtgrupi poolest — milliseid noori kaasatakse. Vaga
palju tegevusi pakutakse niigi aktiivsetele noortele. Enamasti alustavad need noored Gpilasesinduses
voi kohalikus noortevolikogus ja liiguvad sealt suurematesse Ghendustesse (sh tudengiorganisatsiooni-
desse), mdned jouavad lopuks ka katusorganisatsioonide eestvedajateks.

Siiski on mitmeid Gihendusi, kuhu kaasatakse vaga kindlate tunnustega noori (nt rahvuse, seksuaalse
sattumuse voi tervisliku seisundi alusel), kusjuures need vdivad olla ainukesed kohad, kus sellised
noored saavad end vabalt vdljendada, stigmatiseerimist kartmata. Organisatsioonist valjapoole
suunatud tegevustes on sellised ihendused ettevaatlikud. Kardetakse, et noored véivad end organi-
satsiooniga avalikult sidudes sattuda tagakiusamise ohvriks, olgu siis p6hjuseks poliitiliselt tundlikud
vaated voi seostamine vaimse tervise muredega.

Mitmeid haid naiteid leidsime eesti- ja venekeelsete noorte kaasamisest. Uhingud tid
edulugudena valja Ghisuritusi, kus nad teadlikult tegutsesid selle nimel, et osaleks vordselt
eri rahvustest noori. See 16i hea véimaluse Uhise keele leidmiseks ja labisaamine oli tllata-
valt hea. Edu naitajaks on ka asjaolu, et eri rahvusgruppide noored hakkasid ka valjaspool
siindmusi omavahel suhtlema. Huvitav idee on ka eesti keelt emakeelena kdnelevate noorte

viimine lda-Virumaa sindmustest osa vétma.



Uhest uuringusse kaasatud, professionaalide juhitud {ihendusest kasvas vilja eraldi noorteorganisat-
sioon. Selle moodustasid seni Ghingust abi saanud noored. Emaorganisatsiooni eestvedajad markisid, et
noorteliikumise kaudu saavad nad sisendit, kuidas noored maailma tajuvad ja millised teemad on neile
olulisemad.

Tegevused

Nii kisitlusest kui té6tubadest selgus, et noorteiihendused motestavad tegevusi eelkdige tegevuste
formaatide kaudu. Seetdttu on siinkohal kdsitletud tegevuste formaate — sisulisi tegevusi katame moju
puudutavates sektsioonides.

Tegevusformaatide variatiivsus on noorteliihendustes vahene.

Esmalt peavad vdga paljud noortelihendused (sh méned noorte osaluskogud) oma péhitegevuseks
“Urituste korraldamist”. Urituste all peetakse tavaliselt silmas koolitusi ja seminare, vahel ka simulat-
sioone voi talguid. Tiipiline on, et Uritustel osalenud aktiivsemad noored hakkavad ise mone aja péarast
sarnaseid siindmusi korraldama, osa nendest liigub seejdrel edasi Ghenduse juhatusse ning seejdrel
vilistlaseks.

Teine selgesti eristatav grupp noortelihendusi pakuvad regulaarsemate tegevuste formaate, nditeks
huviringe, valismaal 6ppimise vdimalust voi pikaajalist vabatahtlikuprogrammi. Sellistes tegevustes
osalevate noorte kogemusi on vorreldes ihekordsete Uritustega kergem uurida ja kirjeldada, sest need
on tavaliselt pikemaajalised ja selgemini piiritletud.

Valimis oli mitu ndidet huvitegevuse ja ettevotlikkuse arendamise kombineerimisest.
Noored tulevad dppima kindlat huviala v&i tegevust (nt tdnavatantsu vai ellujgédmisoskusi).
Selle kdrval pakub Uhendus noortele regulaarseid lisategevusi enesejuhtimisoskuste ja
ettevétlikkuse arendamiseks. Nii saavad noored osa ka liidriprogrammist, ehkki nende moti-
vatsioon Uhendusega liituda on seotud ikkagi kindla huvialaga. Eeliseks voib olla ka see, et
sarnased huvid aitavad leida kiiremini Uhisosa teiste osalejatega.

Kolmas grupp noortelihendusi (katusorganisatsioonid, tugevamad noorte osaluskogud) on seadnud
pohifookusesse huvikaitsega seotud tegevused, mistdttu noored saavad eelkdige poliitikakujundamise
kogemuse. Meetoditest kasutatakse peamiselt t66gruppides osalemist, kohtumisi valla v6i ministee-
riumi esindajatega ning kooskélastusringil olevate dokumentide kommenteerimist, vdhemal madral ka
arvamusartiklite kirjutamist. Tugevalt eristuvaid vdi vastanduvaid tegevusi (nditeks meeleavaldused,
Facebookis allkirjade kogumine, poliitiline teater vdi provokatiivsete meemide levitamine) intervjuee-
ritavad ei maininud.

Voimekus tegevusi ellu viia

Noorteilihenduste eripdra voib avalduda ka nende suutlikkuses teenida oma pohitegevuse elluviimi-
seks omatulu. Uheks huvitavaks naiteks oli suuremates linnades teenitud tulu arvelt maapiirkondades
toimuvate huviringide subsideerimine.

Eestis tegutsevad rahvusvaheliste noortelihenduste harud paistsid enamjaolt silma keskmisest tuge-
vama juhtimisvdimekusega. Katusorganisatsioon on tugevalt méjutanud kohaliku organisatsiooni struk-
tuuri kujundamist, aitab teadmust elus hoida madalseisu aastatel ja vahendab eri riikide hdid kogemusi.

Vdga paljud noorteiihendused tegutsevad vabatahtlike toel. Moned head ndited vabatahtlike kaasami-
sest.



Rahvusvahelisi Spilasvahetusi korraldava ihenduse vabatahtlikud on programmi vilistlased. See teki-

tab nendes tugeva kogukonnatunde ja annab vajalikud teadmised teiste toetamiseks. Peale selle on
vabatahtlikud jagatud kindla vastutusaladega tooriihmadesse. To6rihmade juhil on olemas abijuht,
kellest tavaliselt saab toogrupi jargmine eestvedaja. Igatihel on kindel roll koos teatud tegutsemisva-
badusega, samas on organisatsiooni juhtidel vdimalik omada tlevaadet toimunust.

Laste ja noorte oskuste arengut toetav Uhendus kaasab “teise ringi vabatahtlikke”: lapseva-
nemaid, kes on ise kunagi samas noortelhenduses tegutsenud. Nad tulevad vabatahtlikena
noori juhendama, et nende lapsed saaksid samavaarse hea kogemuse.

Noortelihendustel on (tha enam huvi kasutada oma t66 holbustamiseks mobiilseid rakendusi ja moned
ideed on juba ellu viidud.

Naiteks on loodud mobiilirakendus rahvusvahelisele praktikale suunduvatele noortele. Sealt
leiab kasutaja vajalike tegevuste nimekirja, korduma kippuvate kisimuste vastused, teise
riigi tugimeeskonna liikmete ja hadaabi numbrid. Veel pakub rakendus sisseelamise hdlbus-
tamiseks noorele mitmesuguseid proovikive ja Ulesandeid taitmiseks.

Lisaks uute rakenduste loomisele vdib ka olemasolevaid loovalt kasutada. Naiteks andis hea
tulemuse Google Forms'i kasutamine tundliku teemaga koolitusel, et noored saaksid jooks-
valt ja anonlUmselt esitada neile olulisi klisimusi.

Kokkuvotvalt voib delda, et uuringus osalejate tegutsemismeetodite variatiivsus on eeldatust
vdiksem. Selgemini eristutakse sihtgruppide jérgi, eriti seoses vihemusgruppidest vo6i vdiksemate
voimalustega noorte kaasamisega. Moned noorteiihendused paistsid silma mingi olulise organisat-
sioonilise voimega, nditeks suure omatulu teenimisega voi hea vabatahtlike kaasamise siisteemiga.

Mitmed intervjueeritavad rohutasid, et nad on teistest noorteiihendustest viga erinevad, mistottu
neil on sellevdrra raskem leida teistega iihisosa. Uheks pohjuseks voib olla, et ei teata piisavalt
tapselt, kuidas teised tegutsevad, ja kasutatakse erinevaid moisteid samade tegevuste-rollide-voima-
luste kohta. Kindlasti mangib oma osa ka inimeste suhteliselt kiire vahetumine noorteiihendustes,
mis ei voimalda siiveneda teiste organisatsioonide toimimise loogikasse. Uued eestvedajad ei pruugi
olla teadlikud, et leidub ka teisi sarnaste eesmérkidega ja sama sihtgrupiga iihendusi.

1.3.1.3 M&ju hindamise mehhanismide olemasolu ning osatéhtsus tegevuste planeerimisel

Uuringu raames korraldatud majutéotubades pddrasime palju tdhelepanu sihtgruppide kaardistustele
ja kitsendamisele, sest see on moju hindamise aluseks. Jargnevast ilevaatest on korvale jdetud kaks
noorte projektirihma, kes ei motesta oma sihtgruppe samasuguse pohjalikkusega kui pikemaajaliselt
tegutsevad ja/voi formaalsema struktuuriga noorteihendused.

Enamasti on sihtgrupi lilkmeteks noored v6i otsustajad. Noorte vanused varieeruvad. Samas saab Uldis-
tada, et lastega (vanus 0-12) tegelevad pigem vdhesed tihendused, ja enamikul juhtudel on kaasamise
pohirdhk noortel teismelistest tudengiteni. Kolmel korral mérgiti Ghe pohilise sihtriihmana ka tdiskas-
vanuid, kelle otsused noori otseselt ei mojuta, kuid kelle kaasamine ja mdjutamine on oluline noorte-
ihenduse temaatilisest missioonist lahtuvalt, st noortelihendus kaasab paralleelselt nii noori kui tdis-
kasvanuid.

Kokku nimetasid t66tubades osalenud organisatsioonid 66 sihtgruppi, kelle ellu soovitakse oma tege-
vuse kaudu positiivseid muutusi tuua. See teeb keskmiselt 2,9 sihtgruppi tihe noorteiihenduse kohta.



Umbes pooltel neist on sihtgruppe kaks, pooltel aga kolm v6i rohkem. Valimisse kuuluvad Ghendused
jagunevad alljérgnevalt:

* 11 noortelihendusel 2 sihtgruppi;
* 6 noortelihendusel 3 sihtgruppi;
* 5 noortelihendusel 4 sihtgruppi;
* 1 noortelihendusel 6 sihtgruppi.

Koigi valimisse kuuluvate organisatsioonide liheks oluliseks sihtgrupiks on nende oma liikmed. Samas
tuleb rohutada, et koigil valimisse kuuluvatel organisatsioonidel on teiseks oluliseks sihtgrupiks ka
mitteliikmed, seda véhemalt lilkmeteks varbamise tegevuste ja/vdi oma teistesse tegevustesse kaasa-
mise kaudu.

Noorte sihtgruppide kitsendamisel on peamised tunnused seotud vanuse ja geograafilise paiknemi-
sega, vdhemusgruppidega tegelevate Ghingute puhul nditeks emakeele voi terviseseisundiga. Ménikord
on kitsendavaks teguriks varasem kogemus voi hoiakud. Osa Ghendusi tegelevad ainult mees- v6i nais-
soost noortega, kolmel juhul mainiti, et osale noortele on oluline, et nad ei peaks oma sugu defineerima.
Majanduslikke voimalusi enamik noorteilihendusi piiranguks ei sea, vaid soovivad, et koigil oleks juurde-
paas nende tegevusele (sh vajadusel lilkme- voi Uritustasudest vabastamine).

Koige rohkem rohutavad noortelilhendused oma positiivse mdjuna vabatahtlikuks olemise esimese
kogemuse andmist ja vdimalust saada esimesed juhtimise, miiligité6 ning koolitamise kogemused.

Umbes pooltel noortelihendustel on tulemuste jalgimine ja méju hindamine aga vaga piiratud. Enamasti
pohineb hinnang oma mdjule Uksikutel ndidetel. Moningaid andmeid tegevuste ja tulemuste kohta
kogutakse (nt koolitustel osalenute arv), aga mdju ei hinnata (nt teadmiste voi oskuste taseme muutus
koolituse tulemusel). Umbes pooled noorteiihendused koguvad tegevuste ja tulemuste kohta regulaar-
selt andmeid, kuid enamasti ei analiilisi neid, mistottu ei oska nad ka valja tuua, milles nende moju
seisneb. [Hinnang on antud McKinsey véimekuse hindamise tédriista pohjal]

Oma tulemuste kommunikatsiooniks ei kasutata asjakohaseid rahvusvaheliselt labiviidud uuringuid,
nt katusorganisatsiooni tehtud vilistlasuuringuid, millele vastajate seas on olnud ka sama katusorga-
nisatsiooni Eesti lilkkmesorganisatsioon. Moned Uhendused pole rahvusvaheliste uuringute olemas-
olust teadlikud, teised aga kdhklevad, et kui palju saab rahvusvahelisi jareldusi kasutada Eestis toimuva
iseloomustamiseks.

Enamikul Ghendustel on mdddetavat infot ainult toimunud Urituste kohta, mis iseenesest veel ei
voimalda 6elda midagi tegevuste moju kohta, kuid mones Gihenduses kogutakse ka muud infot. Uuringu
pohjal voib vdita alljargnevat:

» enamik Uhendusi oskab 6elda arvnaitajaid tegevustes osalejate kohta;

 (le poole ihendustest oskavad 6elda muid arvnditajaid (nt arvamusartiklite arv, ettevotjate
osakaal vilistlaste seas);

* alla poole Uhendustest oskab nimetada kvalitatiivset infot (nt on kogutud noorte
kogemuslugusid; on tehtud osalejate ja organisatsiooni vilistlaste tagasisidest kokkuvétteid,
sh noored on nimetanud, milliseid oskusi omandasid);

* kaks Ghendust ei osanud midagi nimetada.

Kuna moju eesmdrgistamine ja hindamine on Uldiselt vaga piiratud, siis on sellel ka vdhene roll tege-
vuste planeerimisel ja juhtimisotsuste kujundamisel. Oluline on veel markida, et muidu hasti labi-
moeldud struktuuri ja tédjaotusega iihendustel ei olnud méju hindamine tingimata paremal tasemel kui
kaootilisemalt tegutsejatel.



Kokkuvotvalt, noorteilihendustel on ildjuhul selge, millisele sihtriihmale nad muutuseid loovad -
enim kaasatakse teismelisi ja tudengeid. M6ju mo6tmine jédb peamiselt osalejate tasandile (nt kooli-
tatute arv, sindmustel osalenute arv), kuid osalemise mo6ju enamasti ei méodeta (kditumise muutus
koolituse tagajarjel). Kui ka kogutakse regulaarselt tegevuste ja tulemuste kohta andmeid, siis tehakse
andmete pohjal jareldusi véhe ning puudub seos jarelduste ja iihenduse juhtimisotsuste vahel.

1.3.2 Noorteuhenduste tegevused

1.3.2.1 Tegevuste asjakohasus. Millega tegeletakse ning kuhu ja millises mahus ressursse suunatakse?

Noortelihenduste tegevuste aluseks olevad organisatsioonide thiskondlikud missioonid on
sOnastatud vaga laialt. Puuduvad moddetavad eesmdrgid mdju loomiseks. See omakorda tdhendab, et
missioonist ldhtuvalt voib teha nii-6elda koike. Seetottu on noortelihenduste tegevuste asjakohasust
Uhiskondliku madju saavutamise seisukohalt raske hinnata. Tegevused on missiooniga kiill kooskélas,
aga moju eesmdrkide puudumise tottu pole voimalik hinnata, kuivord vajalikud ja piisavad on tegevu-
sed nende eesmdrkide saavutamiseks.

Enamikul uuringus osalejaist on programmid ja teenused selgelt piiritletud ning tugevalt seotud
missiooniga, vaid moéne lhenduse puhul on raske ndha otsest seost tegevuste ja missiooni vahel
(nditeks organisatsiooni missiooniks on noorte huvide esindamine, aga peamised tegevused seisnevad
noortele vaba aja veetmise Urituste korraldamises). Uute tegevuste kavandamisel ei ldhtu kdik noorte-
Uhendused strateegiast. Palju madravad ka konkreetsed rahastusvéimalused ja juhtide endi valdkonna-
eelistused. Uhelt poolt nditab vdimalustele reageerimine organisatsiooni paindlikkust ja arvestamine
juhtide prioriteetidega t6stab nende motivatsiooni noorteihenduses tegutseda. Teisalt muudab selline
paindlikkus veelgi ebatéendolisemaks, et organisatsioonide tegevustest kujuneb mdjus pakett posi-
tiivsete muutuste loomiseks mdne konkreetse sihtriihma elus. [Hinnang on antud McKinsey voimekuse
hindamise téoriista péhjal.]

Tugevalt huvikaitsele keskendunud organisatsioonid séltuvad suuresti ka riigiasutuste seatud prioritee-
tidest. Ootamatu seadusemuudatus voib tekitada lisatd6d, millesse kaasatakse kogu meeskond.

O Kuihuvikaitses tuleb oluline teema, siis peab kiiresti ,rongj
peale hUppama" ja siis jaavad meeskonnal koik Ulejaanud
tegevused tahaplaanile”

Jargnev nimistu annab Ulevaate tegevuste tiilipidest, mida noorteiihendused oma missioonide raames
pakuvad.

* Pea koik kisitlusele vastanuist markisid, et nad tegelevad noortele osaluse ja kaasamise
voimaluste pakkumisega ning sihtgrupi koolitamisega.

+ Ule kolmveerandi vastanuist sisustab noorte vaba aega.

* Umbes kaks kolmandikku annab noortele té6kogemust, arendab regulaarselt noorte
juhtimiskompetentsi, kaasab vdhemate vdimalustega noori, jagab infot ja ndustab.

+ Ule poole vastanuist markis ka valdkondliku poliitika viljatéétamist vai edendamist,
teavituskampaaniate ldbiviimist ning huvikaitset. Lisaks viib kolmandik vastanuist Labi
uuringuid.



* Vabavastustes mainiti lisategevustena veel vorgustikutddd ja katusorganisatsiooni t66s
osalemist, rahvusvaheliste kogemuste vahendamist, supervisiooni ja toetusgruppe ning
mainiti tdpsemalt sisutegevuste formaate (huvitegevuse pakkumine, simulatsioonide
labiviimine, 6pilas- ja noortevahetuse korraldamine).

Kokkuvotvalt voib delda, et tegeletakse eelkdige noortele osalus- ja kaasamisvoimaluste paklkumi-
sega, koolitamisega ja noorte vaba aja sisustamisega. Tegevused on enamasti kooskolas missioo-
niga, kuid raske on hinnata nende asjakohasust maju seisukohalt, sest iihendused pole konkreetseid
eesmdrke seadnud ega maju hinnanud.

1.3.2.2 Kuidas teostatakse huvikaitset?

Veidi lle poole kiisimustiku tditnutest lisasid oma peamiste tegevuste hulka huvikaitse v6i valdkondli-
ku poliitika arendamise. Vaid kolmandik markis, et nad ei tegele Uldse huvikaitsega. Kaks kisimustiku
tditnud Ghendust markisid huvikaitse nende tegevuste hulka, millega soovitakse tegeleda, kuid milleks
ei ole 6nnestunud hankida piisavalt ressursse.

Joonis 4. Sihtriihmad, kelle huvide eest noorteiihendused seisavad

Tootubade tulemuste pohjal voib hinnata, et kolmandik kisitletuist on aktiivsed kaasarddkijad ja pide-
valt kaasatud poliitikakujundamisse ja digusloomesse. MGned nendest on ka uute arutelude algatajad.
Seevastu pooltel uuringus osalejaist on olemas vaid piiratud teadmised osalemise vdimalustest ning
olulistele digusloome aruteludele kaasatakse neid pigem harva. Uldse ei ole poliitikakujundamises
kaasas vaid Uksikud tGhendused, kes leiavad, et neil pole selleks aega v6i arvavad, et apoliitilised
Uhendused ei tohiks seadusloomes Uldse kaasa rddkida, seda ka mitte katusorganisatsioonide kaudu.
[Hinnang on antud McKinsey véimekuse hindamise t6driista pohjal.]

Huvikaitsega tegelemise viisid voib uuringus osalenud Ghenduste pdhjal jagada neljaks.



1. Riigisiseste katusorganisatsioonide kaudu

Kdige levinum viis huvikaitsesse panustada on (noorte)ihenduste katusorganisatsiooni kaudu. Kui
katusorganisatsioon kiisib huvikaitse raames sisendit, millega Ghendus ndeb seost, siis on nad valmis
oma arvamuse edastama. See kehtib ka enamiku noortelihenduste kohta, mille esindajad markisid kiisi-
mustikus, et nad ei tegele huvikaitsega.

(> ENL: "Noored julgevad meie poole otse podrduda. Palju
asutuste poole ei poordu. Meie saame ka teiste asutustega
kontakti katte”

2. Rahvusvaheliste katusorganisatsioonide kaudu

Natuke alla poole uuringus osalevatest organisatsioonidest on oma valdkonnaga seotud rahvusvahe-
lise katusorganisatsiooni liilkmed. Rahvusvahelised katusorganisatsioonid kiisivad Euroopa tasandil
valdkonna huvide kaitsmiseks oma lilkmesorganisatsioonidelt sisendit, mida lilkmesorganisatsioonid
on hea meelega valmis andma.

Naiteks on &pilasvahetuse organisatsioonidele oluline seista voimalikult mugavate viisa-
tingimuste eest valjastpoolt Euroopa Liitu parit inimestele.

3. Otsene kontakt poliitikutega organisatsiooni olemuse t6ttu

Siia kuuluvad erakondade noorteiihendused ja erinevad noorte osaluskogud, kokku viiendik uuringus
osalenud noortelihendustest. Poliitikud, kellega sellised Gihendused kontaktis on, tunnevad tihtipeale
ka ise huvi noorte arvamuse vastu. Noortele vdimaldatakse kohtumisi tipp-poliitikutega voi sisendi
andmist linna- voi vallavolikogu komisjonides.

Paraku tuli koéikide sellesse kategooriasse kuuluvate noorteiihenduste puhul téétubades vilja, et
siisteemset meetodit suurema hulga noorte arvamuste kaasamiseks loodud ei ole. Arvamuse sisendi
andmiseks kujundab peamiselt juhatus, toetudes jooksva suulise suhtluse kdigus kogutud informatsioo-
nile. Teisisdnu, eelkdige liilkmetel, kuid ka teistel noortel on vdimalik sisendit anda, aga siisteemselt
seda ei koguta.

(> "Uks meie Ulesannetest on noorte huvide kaitsmine lin-
na tasemel: suheldakse linnavolikogu ja linnavalitsusega
noortega seotud teemadel, samuti kusivad eelmainitud
asutused meilt néu noortega seotud kisimustes”

4. Otsene kontakt poliitikutega ja ametnikega spetsiifilise valdkonna poliitika edendamiseks

Viimasesse huvikaitse kategooriasse kuuluvad Ghendused, kes on pikaajalise eesmadrgistatud tegevuse
tulemusena loonud endale nii poliitikutega kui ka vastava valdkonnaga seotud ministeeriumide amet-
nikega kontaktid. Siinkohal tuleb mainida, et seoses inimeste rollide vahetumisega nii noorteiihenduste
kui ka ametnike poolel on raske neid kontakte pisivalt hoida. Jarjepidevat t66d aitavad hoida konk-
reetselt sonastatud huvikaitse eesmdrgid. Meetoditest on peamisteks osalemine t66gruppides ja kohtu-
mised votmeisikutega, tegevuste suurt variatiivsust ei kohta.



Ulipilaste erialaliit. Peamine koost66 Sotsiaalministeeriumiga, lisaks Justiits- ning
Haridus- ja Teadusministeeriumiga. Valja on kujunenud kuus kontaktisikut (ndunikud, amet-
nikud, sotsiaalkaitseminister), kellega kohtutakse aastas vahemalt korra. Viimased koos-
tdé6teemad on olnud seotud alkoholipoliitikaga ja kooseluseadusega. Samuti kaivitati tanu
Sotsiaalministeeriumi toetusele loengusari, kus viie aasta jooksul antakse tle 1200 temaati-
lise loengu.

Hariduspoliitikaga tegelev lihendus. Haridus- ja Teadusministeeriumi strateegiline partner.
Koostasid platvormi jargmisteks Riigikogu valimisteks, pakuvad fraktsioonide likmetele
koolitusi hariduspoliitika valdkonnas.

Eesti Ulidpilaskondade Liit (EUL). Andsid tagasisidet kdrgharidusseadustiku ldhtekavan-
dile. Sisendit koguti juhatuselt, ndukogult, volikogult ja Glidpilasesindustelt, kes kisisid
omakorda oma Ulikoolis tudengite arvamust. Tasuta kdrgharidusststeem on ellu viidud
suuresti tanu EUL-i todle.

Teatud vahemusgrupi noori esindav Gthendus. Liikmetele pakutakse tasuta nii juriidilist kui
psuhholoogilist ndustamist, selle kaudu kogutud lood on pdhisisendiks huvikaitse eesmar-
kide seadmisel. Sisendit edastatakse eelkdige Justiitsministeeriumile ja selle allasutustele,
Siseministeeriumile ja Sotsiaalministeeriumile.

Lisaks eelkirjeldatule on vdimalik valja tuua kolm noorteiihenduste huvikaitse paradoksi:

1. Uhendustel, kellel on otsene kontakt poliitikutega (eelkdige erakondade noorteiihendused ja
noortevolikogud), puuduvad tihtipeale konkreetsed huvikaitse eesmargid. Uhendustel, kellel
on konkreetsed huvikaitse eesmargid, on raske otseseid kontakte luua ja hoida;

2. Mbonele spetsiifilisele noorte sihtgrupile (nt teatud véhemusse kuuluvatele noortele) suunatud
Uhendused tegelevad ise keerukate juhtumitega ja saavad sealt vdartuslikku materjali huvi-
kaitseks, kuid enamikul neist jadb vajaka voimest viia see poliitikakujundajateni. Laia siht-
grupiga noortelihendustel on suurem kélapind ka poliitikute seas, kuid nad peavad noorte
spetsiifiliste vajaduste ja probleemide vdljaselgitamiseks tegema rohkem pingutusi, nditeks
korraldama uuringu;

3. Enimkasutatud meetodid on noorte osaluskogude kohtumised kohaliku omavalitsuse esin-
dajatega ja noorteihenduste osalemine erinevates té6gruppides. Niisiis kohanduvad noored
pigem tdiskasvanute pakutavate vdimalustega kui algatavad ise uusi formaate. Seejuures
jagunevad kaasatud noored laias plaanis kaheks — Ghed 6pivad radkima poliitikutega sama
keelt, teised aga leiavad, et see on nendele keeruline, ega saa aru, kas ja kuidas nende panu-
sega arvestati.

Viimasele punktile annavad konteksti Lastekaitse Liidu poolt 2013. ja 2016. aastal labi viidud noorte
osaluse uuringud. Nendes on réhutatud, et noortele muutub kaasamine pigem negatiivseks kogemu-
seks, kui nad ei saa tagasisidet, kas nende arvamusega arvestati v6i miks polnud véimalik nende ideid
ellu viia. Tervelt 56% vastanuist kinnitas, et juhul, kui nende arvamust on kiisitud, ei ole nad selle kohta
tagasisidet saanud?.

8 MTU Lastekaitse Liit (2017), Kordusuuring “Laste osaluse toetamine ja kaasamine otsustusprotsessides”, lk 41



Uuringus “Noorte osalemine otsustusprotsessides™ on uuringu “Laste osaluse toetamine ja kaasamine
otsustusprotsessides” (2017) algandmetel tehtud analiisi pohjal jareldatud, et osaluselt kdige aktiiv-
semate noorte riihm on suhteliselt vdike ja nende osaluskogemus on vorreldes teiste rihmadega oluli-
selt positiivsem.

Mo66duka osaluskogemusega noored jagunevad aga kaheks:

» vaiksem riihm on saanud osalemisest positiivset tagasisidet (seega v6ib 6elda, et u 30%
noorte riithmadest suhtub osalemisesse positiivselt);

* suurem riihm on saanud osalemisest negatiivset tagasisidet (arvamust pole noorte hinnangul
arvesse voetud).

Oodatust vaiksema osaluskogemuse ja -sooviga noorte rilhma seostatakse sellega, et vastajate seas
domineerisid aktiivsed internetikasutajad, kes on statistiliselt aktiivsemad ka teistes tegevustes.

Kokkuvotvalt on huvikaitse teostamisel kdige mojusamad need noorteiihendused, kellel on seatud
konkreetsed huvikaitse eesmdrgid ning kes on loonud suhteid ametnike ja poliitikutega nende
eesmérkide elluviimiseks. Muudel juhtudel teostatakse huvikaitset katusorganisatsioonide v6i polii-
tikute kaudu, kellega noorteiihenduse liilkmed organisatsiooni olemuse voi teemavaldkonna tottu
niikuinii kokku puutuvad.

1.3.2.3 Kuidas on korraldatud organisatsiooni valiskommunikatsioon ja kui efektiivne see on?

Populaarseimad kommunikatsioonikanalid

Noortele inimestele kohaselt on noorteiihendustel vdliskommunikatsiooni korraldamiseks kasutusel
peamiselt Facebook (kdigil vastanutel), organisatsiooni koduleht (puudub thel vastanuist) ja Instagram
(puudub neljal vastanuist). Kolmveerand neist mérkis, et kasutavad ka partnerorganisatsioonide kommu-
nikatsioonikanaleid. Sotsiaalmeediakanalite puhul t6id mitmed (hendused vilja, et pildis plisimine on
ilma tasulise reklaami kasutamiseta praktiliselt véimatu.

Digitaalsete kommunikatsioonikanalite kérval on populaarne ka esinemine Uritustel (messidel, konve-
rentsidel jm), mida teevad neli viiendikku vastanutest.

Veel on keskmisest populaarsemad valiskommunikatsiooni viisid pressiteadete saatmine, organisat-
siooni enda vidljaannete voi infokirjade kasutamine ning artiklite avaldamine valdkondlikes valjaan-
netes. Siinkohal tuleb mainida, et neljandik vastanutest markisid, et neil on dnnestunud leida “kodus-
tatud” ajakirjanikud, kes avaldavad ihendusega seotud lugusid.

Efektiivsus

Valiskommunikatsiooni efektiivsust jalgitakse peamiselt Gldiste indikaatorite jargi: liitunute/osalejate
arv (kaks kolmandikku vastanutest) ning saadud tagasiside (ile kolmandiku vastanutest).

Spetsiifilisemalt jalgitakse kommunikatsiooni efektiivsust sotsiaalmeediakanalites, nt postituste ulatust
(kolmandik vastanutest) ja reageeringute arvu (neljandik vastanutest). Kodulehe efektiivsust jalgitakse
minimaalselt.

9 Aksen, M., Kiisel, M., Saarsen, K., Koppel, H., Jaanits, J., Tammsaar, H., Rajaveer, L., Narusson, D., Trumm, E. (2017-2018). Noorte osalemine

otsustusprotsessides, lk 13.



Kokkuvotvalt voib delda, et peamiselt kasutatakse sotsiaalmeedia kanaleid, kuid kommunikatsioo-
nikanalite kasutamise efektiivsust moodetakse kasutamisaktiivsusega vorreldes oluliselt vihem.
Sellest voib jireldada, et iildiselt on Eesti noorteiihenduste valiskommunikatsioon strateegiliselt
eesmadrgistamata ning seda tehakse jooksvalt vastavalt vajadusele.

1.3.3 NoorteUhenduste todkorraldus

1.3.3.1 Organisatsiooni struktuur ja todjaotus ning nende otstarbekus.
Personali, sh vabatahtlike juhtimine

Varasemates uuringutes®® on leitud, et Eestis tegutsevatest vabalihendustest vahetub juhatuse koos-
seis regulaarselt vaid 34%-s ja neist omakorda peaaegu pooltes toimub rotatsioon kolme aasta tagant.
Vabaiihendustele on iseloomulik ka see, et juhatustesse kuulub ldiselt vahe liikmeid - vaid kolmandi-
kul Ghendustest on juhatuses enam kui 3 liiget.

Uuritud noorteiihendustes olid lood pigem vastupidi: enamasti vahetub juhatus kas igal aastal voi
iga kahe aasta tagant ja kolmveerandil Ghendustest on juhatused vahemalt kolmeliikmelised. Pooltel
uuringus osalenud organisatsioonidest on juhatuses neli voi enam kui neli liiget ja ainult kahel on (ks
juhatuse liige.

Veidi Gle poole organisatsioonidest markisid, et neil on juhtorganina olemas ka ndukogu voi volinike
koosolek.

Kolmandik organisatsioonidest vastasid, et neil puuduvad (osalise voi tdisajaga) palgalised tootajad,
kolmandikul on Uks palgaline t66taja ning kolmandikul kaks vdi enam palgalist té6tajat. Siinjuures
tasub valja tuua, et kolmel organisatsioonil on vahemalt kaheksa palgalist td6tajat. Need nditajad on
koérgemad kui vabaiihendustes keskmiselt (nt 81%-1 ihendustest pole palgat6odtajaid), kuid ilmselt on
selle pohjuseks eelkdige erinev valimi koostamise metoodika.

(O Hetkel ei saa pakkuda pikaajalist julgust, et oleme
peamine tookoht. Kui inimene teeb teise too korvalt, siis
see tekitab organisatsioonis info likumise probleeme ja
tood jaavad poolikuks!”

Kolmveerand kiisimustikule vastanutest markisid, et neil on olemas valdkondade juhid (nt kommunikat-
sioonijuht, finantsjuht), ning veidi ile kahe kolmandiku nimetasid ka tegevjuhi (vabatahtliku voi palga-
lise) olemasolu. Siinkohal on aga oluline rohutada, et valdkondlike juhtide positsioonide poolest on
organisatsioonid vdga varieeruvad. Monel organisatsioonil on peale juhatuse esimehe ainult ks vald-
kondlik juht, suurematel organisatsioonidel seevastu on mitmete valdkondade jaoks juhid. Ménikord on
valdkonnajuhid juhatuse liilkmed, teinekord aga vastavad pigem mone teise organisatsiooni projektiju-
hile. Samuti on juhatuse liikmete voimekus, kompetents ja vastutus eri organisatsioonides erinev. Vdik-
sema organisatsiooni juhatuses tegutsev valdkonnajuht voi isegi juhatuse esimees voib panustada oma
organisatsiooni tegevusse samas mahus voi isegi vdhem kui mdne suurema organisatsiooni tavaliige voi
toogrupi eestvedaja.

10 Nimmerfeldt, Gerli & Vallimde, Tanel & Margarita, Kazjulja & Petruhhin, Jiiri & Roosalu, Triin. (2016). Eesti vabaiihenduste tegevusvoimekuse
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Pooltel kisitletutest on organisatsiooni juhtimisstruktuur ja meeskonna té6jaotus enam-vdhem paigas,
ent esineb mdningaid siisteemseid probleeme (nt seoses liilkmete voi juhatuse rolliga) voi jarjepidevaid
vdiksemaid probleeme (nt seoses vastutuste ja toojaotusega). Kolmandikul kisitletutest on organisat-
siooni juhtimisstruktuur ja meeskonna té6jaotus napp vo6i Usna segane ega toeta piisavalt eesmdrkide
saavutamist. Kuid valimis olid ka méned organisatsioonid, kus juhtimisstruktuur ja meeskonna té6jaotus
toimivad vdga hdsti, st organisatsiooni eesmdrkideni joudmist soosival viisil. [Hinnang on antud McKinsey
véimekuse hindamise t6o6riista pohjal]

Vabatahtlikud

Vabatahtlikke on koikides noortelihendustes. Veidi rohkem kui veerandis noorteiihendustest on kuni 10
vabatahtlikku, pooltes 11-50, viiendikus 51-100 ning vaid kolmes uuringus osalenud Ghenduses on Ule
100 vabatahtliku (lihes neist isegi ile 600 vabatahtliku).

Ule kolmandiku vastanuist mérkisid, et neil on kdik rollid vabatahtlikud. Ulejaénutest umbes pooled t3id
vdlja, et kasutavad vabatahtlike abi korraldusmeeskonnas ja juhatuses, veidi vdhem mainiti nGuandvaid
organeid. Kéik uuringus osalenud organisatsioonid, mis rakendasid Ghel voi teisel viisil juhendajaid,
rakendasid neid vabatahtlikena. Viiendik vastanuist mainis Llisaks, et kasutavad vabatahtlikke
tugitegevustes (vélissuhtlus, vabatahtlike koordineerimine jms).

Kolmveerandil kisitletutest on vabatahtlikud peamiselt liikmed ning rohkem kui pooltel on enamik
pisivabatahtlikud. Kolmel kisimustikule vastanud organisatsioonidest on pisivabatahtlikke vaid
moned ning vaid kahel on enamik hekordsed vabatahtlikud. Vabatahtlike seas pole ainult noored.
Koguni pooled osalenutest markisid, et nad kaasavad ka Ule 26-aastaseid.

Kusitlusele vastanud Gihendustest vaid veidi alla pooltel on olemas vabatahtlike koordinaator. Mitmed
organisatsioonid toid tédtubades vdlja, et soovivad vabatahtlikke paremini rakendada v6i vabatahtlikke
juurde otsida. Rohkem vabatahtlikke tdhendab aga rohkem koormust juhatusele ja meeskonnale. Kohati
on ilmselt tegu ka nappide oskustega lilesandeid delegeerida.

Mitteformaalsed noorteiihendused

Uuringusse olid kaasatud ka neli mitteformaalset noorteiihendust - (iks erakonna sidusorganisatsioon,
Uks registreerimata osaluskogu ja kaks projektirihma. Uurisime, miks nad on valinud tegutsemise noor-
tegrupina, ilma juriidilist keha loomata.

Kahel juhul selgus, et noortelihendust rahastavad suuremad organisatsioonid ja nende tegevust on
lihtsam hallata suure organisatsiooni alamharuna, kuigi nende struktuur on vdga sarnane mitme teise
formaalse noorteiihendusega. Uhel neist on juhatus, operatiivne biiroo valdkondade juhtidega, revisjo-
nikomisjon ning Ule-eestilised klubid. Teisel on juhatus esimehe ja kahe aseesimehega ning 30 liiget,
kellega korraldatakse siindmusi ja koolitusi.

Projektirihmade puhul oli tegu lihiajaliste ja vaikeste programmidega, mille eesmargiks oli Ghekordne
muutus ja nad ei leidnud vajadust luua juriidilist keha. Huvitaval kombel oli ka nende tegevus tihe-
dalt seotud mdne olemasoleva organisatsiooniga (vastavalt noortekeskus ja noorteiihendus), kellega
nad tegid aktiivset koost66d (ruumide kasutamise voimalus, kogenud noorsoot66taja abi kasutamise
voimalus).

Uldised markused organisatsioonide struktuuri ja té6jaotuse kohta

» Koikides lle kuue liilkkmega meeskondades, olgu see noéukogu, juhatus vai todgrupp, kipuvad
vdlja kujunema passiivsed osalejad.



* Paljud noortelihendused tunnevad, et hdsti labimdeldud struktuur aitab neil paremini t66d
jaotada ja llesandeid tdita.

¢ Samal ajal taheldasime, et hasti labimoeldud struktuur ja todjaotus ei tdhenda automaatselt
rohkem liikmeid voi méjusamat noortelihendust.

* Mitmed vdiksemad UGhendused ei nde probleemi struktuuri puudumises, sest nad on oma
tegevustega, nende tulemustega ja erinevate tegevuste raames varieeruvate rollidega rahul.

* Noortelihendused, kes kasutavad meeskondlikku juhtimist, t6id valja, et Ghe kindla juhi
olemasolu oleks vajalik suurema moéju saavutamiseks.

+ Uleriigilise vérgustikuga {ihenduste proovikiviks on kohalikes harudes pisiva kvaliteedi
tagamine, et igal pool tehtaks noortega sama head t66d.

* Palju mainiti oskamatust efektiivselt delegeerida ja juhatuse liiga suurt té6koormust, mis voib
viia labipdlemiseni.

Kokkuvotvalt deldes tasub noorteiihenduste arengu toetamisel silmas pidada, et enamik nende juhte
vahetub vahemalt iga kahe aasta tagant ja kahel kolmandikul on 0-1 palgalist td6tajat. Enamikul iihen-
dustel on kiill ka valdkondade juhid ja tegevjuhid, kuid samal positsioonil olevate votmeisikute profiil
(vanus, kompetents, arenguvajadused jne) on organisatsioonide loikes vdga erinevad. Vabatahtlikele
eestvedajatele valmistab tihti raskusi laiema ringi vabatahtlike kaasamine ja nende iilesannete koor-
dineerimine.

1.3.3.2 Kaasatud kompetentsid

Levinuim vdline kaasatud kompetents on raamatupidamine, mida ostavad sisse kaks kolmandikku
organisatsioonidest. Pooled kiisitletuist ostavad sisse koolitusi ning kujundamist ja disaini. Veidi alla
poole ostavad sisse kodulehe haldamist. Uldiselt proovib enamik noorteiihendusi véimalikult palju
oma jéududega &ra teha. Uhelt poolt on pdhjuseks ressursipuudus, kuid teisalt vdib pdhjuseks olla ka
soov noortele endile voimalikult mitmekilgseid kogemusi pakkuda.

Ule kolmveerandi vastanutest mirkis, et nende organisatsiooni iseloomustab pigem vaide “Noored
saavad tegutsemisel hea kogemuse” ning veidi alla veerandi valis oma organisatsiooni iseloomustami-
seks pigem vdite "Meie llesanded saavad professionaalselt dra tehtud”.

Joonis 5. Organisatsioonide identiteetide iseloomustus: iilesanded professionaalselt tehtud vs noored saavad tegutsemisel hea kogemuse



Neid jaotusi kinnitasid ka tédtubadest kogutud andmed. Kui labiviijad kisisid voimalikke alternatiive
rollijaotuse, siisteemsete tagasiside kogumise meetodite v6i organisatsiooni struktuuride muutmise
kohta, siis leidsid mitmed noortelihendused, et neil ei ole selliste asjade jarele vajadust, sest organi-
satsioonis tegutsemine on eelkdige kogemus tuleviku tarbeks. Samas selgus tédtubadest, et paljud
Uihendused pole enda jaoks ldbi métestanud, milline peaks olema nende poolt noorele pakutav ,hea
kogemus" ja mida noored dpivad/voiksid dppida. See oleks aga vajalik, et noorte dppimist paremini
toetada. Sellise olukorra pdhjusi ja voimalikke lahendusi on analiisitud kdesoleva dokumendi poliiti-

kasoovituste sektsioonis.

Organisatsioonid, keda iseloomustab enda meelest paremini vdide "Meie Ulesanded saavad professio-
naalselt dra tehtud”, on eelkdige seotud kindlate teemavaldkondadega ning seadnud eesmargiks pika-
ajalised muutused Ghiskonnas.

Valdav osa noorteiihendusi peab oluliseks eelkdige noortele tegutsemise kaudu hea kogemuse pakku-
mist ega ole eesmargiks seadnud iilesannete professionaalset tditmist. Teisisonu peavad noorteiihen-
dused leidma hea tasakaalu noortele kogemuste pakkumise ning partnerite-rahastajate jt oluliste
osapooltega suheldes piisava professionaalsuse tagamise vahel. Selleks, et suurendada nii hdid
kogemusi kui professionaalset lilesannete tditmist, on oluline tapsemalt eesmargistada, mis on hea
kogemus ja mida kujutab endast iilesannete professionaalne tiitmine.

1.3.4 NoorteUhenduste toimimine
1.3.4.1 Tagasisidestamine

Enim kiisivad organisatsioonid tagasisidet oma liikmetelt. Ainult kaks kisitlusele vastanutest ei
madrkinud, et nad oma liikmetelt tagasisidet kisiksid. Pea kaks kolmandikku Ghendustest kiisib tagasi-
sidet oma vabatahtlikelt, veidi ile poolte oma sihtgrupilt ning kolmandik kisib tagasisidet ekspertidelt
ja rahastajatelt.

Tagasiside kiisimise levinuimaks meetodiks on mitteformaalsed vestlused, vaid kaks kisitletut ei kasuta
seda varianti. Mitteformaalsetele vestlustele jargnevad populaarsuselt veebikisitlused, mida kasutab
ligi kaks kolmandikku vastanutest, ning kirjalikud kisitlused paberil, mida kasutab veidi (ile poole orga-
nisatsioonidest. Peetakse ka formaalseid vestlusi, sh tehakse intervjuusid.

Tootubadest saadud info pohjal voib tagasisidestamise jdrgi jagada noorteiihendused kaheks: “kogu-
kondlikud tagasiside kogujad” ja “siisteemsed tagasiside kogujad”. Kogukondlik tagasiside kogumine
on levinum viis.

1. Kogukondlikud tagasiside kogujad

Kogukondlike tagasiside kogujate all peame silmas Ghendusi, mille pohitegevuste hulka kuulub
palju koolitusi, seminare ja/voi muid Uhistegevusi, mida viivad ellu juhendajad erinevates
asutustes, meeskondades vai klubides. Enamik nn kogukondlikke tagasisidestajaid koguvad kirja-
likku tagasisidet vdhesel madral, sest nende meelest koguneb vahetut tagasisidet vestluste kaudu
niikuinii killaldaselt ning muutusi tegevustes tehakse nende vestluste pdhjal jooksvalt. Muutuste
eelduseks on iga tegevuse elluviija vabadus muudatusi ellu viia.

Kirjalikku tagasisidet koguvad sellised ihendused peamiselt suuremate siindmuste jarel, vimal-
dades osalejatel vdljendada, mis neile meeldis ja mis mitte, ning teha muudatusettepanekuid.
Numbrilist infot oma tegevuse kohta talletatakse vdhe: tiipiliselt lilkmete arv, osalejate arv ja
korraldatud sindmuste arv.



Uhes katusorganisatsioonis on kasutusel verbaalne tagasisidestamise meetod “kritiseeri

katusorganisatsiooni’, mille raames on liikmeduritusel osalejatel véimalik kdik negatiivsed
mdtted katusorganisatsiooni suunal piiratud aja jooksul vélja elada. See klaarib dhku ja
vdimaldab konstruktiivselt koos edasi téétada.

2. Siisteemsed tagasiside kogujad

Siisteemsete tagasiside kogujate all peame silmas organisatsioone, kus tagasisidet kogutakse
keskselt ja etteantud formaadis. Organisatsioonis vaib siiski valitseda tugev kogukonnatunne
ning toimuda ka vabas vormis tagasisidestamist, kuid olulisemate muudatuste tegemine basee-
rub siisteemsemal tagasisidel. Kvantitatiivset informatsiooni ei koguta mitte ainult pohiindi-
kaatorite kohta, vaid nditeks ka keskmiste rahulolunditajate kohta ja/vai oskuste arengu kohta
mitmepunktisiisteemis.

Uhest rahvusvaheliste dpilaste vahendamise organisatsioonist leidsime hea
tagasisidestamise meetodi ingliskeelse nimega “Network Analysis” ('vérgustiku analuis’).
Iga noortelihenduse liige peab vastama kolmele kUsimusele:

Kellega sa organisatsioonis kdige rohkem suhtled?
Keda sa kdige rohkem usaldad?
Kelle kéest sa kdige rohkem abi kisid?

Vastuste pdhjal tehakse mottekaart, mille pShjal on néha organisatsiooni tegelikud
votmeisikud. See ei olene nende ametlikust rollist, ka lihtliige vdib olla selles kontekstis
vdétmeisik. Nende andmete abil vdib naha, kuivérd hasti todtab erinevates tiimides suhtlus,
milliste inimeste kaudu liigub oluline informatsioon ning kas organisatsiooni tUlesehituses
peaks tegema mingeid struktuurilisi muutusi véi vahetama mdningate inimeste rolle.

Tagasiside kasutamine

Tootubade pohjal ei selgunud, et tagasisidet kasutataks noortelihenduste strateegiliste otsuste langeta-
mise alusena. Kogukondlikust tagasisidestamisest saadud informatsiooni kasutatakse vdiksemate siind-
muste (nt koolituste, aruteludhtute) sisu muutmiseks. Siisteemsed tagasiside kogujad hangivad tagasi-
sidet palju, kuid sligavaid muutuseid tegutsemise meetodites teevad pigem harva.

Pea koik organisatsioonid koguvad tagasisidet, kuid tagasiside kogumine on eri organisatsioonides
suuresti erinev. Eristada saab kogukondlikku ldhenemist, kus tagasisidet kogutakse enamasti jooks-
valt ja verbaalselt, ning siisteemset ldhenemist, kus tagasisidestamine on regulaarne ja kiisitluste
kaudu talletatav. M6lema lshenemise puhul on puudujadagiks tagasiside kasutamine otsuste langeta-
miseks ehk tagasisidet kogutakse palju rohkem, kui seda rakendatakse.

1.3.4.2 Sisekommunikatsioon
Kanalid lilkmetega suhtlemiseks

Populaarseimad kanalid lilkmetega suhtlemiseks on sotsiaalmeedia kanalid (Facebook, vKontakte jt),
mida kasutab neli viiendikku uuringus osalenutest. Pooled saadavad e-kirju ning suhtlevad otse kohtu-
mistel voi telefonis. Vdhesel madral on kasutusel ka meeskonnasuhtluse tarkvarad nagu Slack, Trello voi
Google Calendar, neid mainisid kolm kisitletut.

Facebooki puhul tuleb tépsustada, et laiemale liikmete ringile vahendatakse informatsiooni peamiselt
Llabi Facebooki gruppide (organisatsiooni lehekiilg on pigem véliskommunikatsiooniks) ning vdiksema



ringi inimestega (juhatus, t66grupp, sindmuse korraldustiim) suheldakse jooksvalt Facebooki privaat-
sdnumite vahendusel. Lisaks kasutatakse véimalust luua Facebookis siindmusi nii sise- kui valiskommu-
nikatsiooni eesmargil.

E-posti tajutakse formaalsemana kui sotsiaalmeediakanaleid. E-kirjade peamine eesmérk on enamikus
noortelihendustes informatsiooni ilekordamine. Otsesuhtlust mainiti mitme organisatsiooni poolt kui
koige efektiivsemat informatsiooni edastamise viisi.

Litkmete voimalused osaleda olulistes aruteludes

Uldkoosolekuid, suvepéevi ja teisi selliseid kohtumisi kasutavad pooled kiisitletutest liilkmete kaasa-
miseks olulistesse aruteludesse. Kolmandik organisatsioone korraldavad spetsiaalseid aruteludritusi
ning kisivad liilkmetelt arvamust e-posti teel. Neljandik kasutab allorganisatsioone sisendi kogumi-
seks. Viiendik vastanutest mainis lilkkmete kaasardadkimise véimalustena juhatuse avatud koosolekuid
ja kisitlusi.

(O '[Liikkmed saavad] osaleda meie sindmustel, kus
korraldame erinevaid koolitusi, arutelusid, seminare.
KUsime noortevolikogude sisendit nendega kohtumisel.
Kui on moni suurem olulisem teema, kas maakondlikul voi
Uleriiklikul tasandlil, siis uurime seda peamiselt e-maili teel”

(O "Lilkkmed saavad otsuseid teha ja teemasid tdstatada
Uldkoosolekutel Neil on vaimalus alati meile kirjutada,
helistada ja kohale tulla”

(O AEGEE-Tartu: "[Kaasamiseks on meil] tldkoosolek, avatud
juhatuse koosolek, [kaasa saab raakida] timide toos
osaledes ja juhatus on avatud tagasisidele. SUndmustel
kaib ringi 'Box of Magic' ehk tagasiside karp!

Tootubadest jdi kolama, et enamikus noortelihendustes tehakse olulisemad otsused juhatuse ja mees-
konna teadmiste, arvamuste ja taju pohjal. Liilkmete osalemine olulistes aruteludes on pigem vaartuslik
lisaideede kogumise allikas.

(O "Kui liige omab organisatsioonis juhirolli, on ta vaga otseselt
seotud harukontori tegevusega ning omab mdju organi-
satsiooni tegevusele'

Koige keerulisem on noorteiihendustel, kus kommunikatsioon juhatuse voi tegevusmeeskonna vahel
hésti ei toimi. See muudab laiema ringi noorte arvamuse kaasamise veelgi raskemaks.

(O "Juhatusevaheline kommunikatsioon on kaootiline -
tegelevad paljude erinevate asjadega ja seega ei jdua
Ulevaadet anda’



Sotsiaalmeedia kanalid on koige populaarsemad vahendid oma liikmetega suhtlemiseks, kuigi koige
efektiivsema infoedastusviisina mainiti otsesuhtlust. Olulistes aruteludes osalemiseks liikmetele
voimalusi kiill luuakse, kuid otsuseid teeb pigem juhatus oma teadmiste, arvamuste ja taju jargi.

1.3.4.3 Koolitusvdimalused

Peaaegu koik kiisitletud markisid, et sihtgrupi, sh oma liilkmete koolitamine kuulub peamiste tegevuste
hulka. Veidi alla poole pakub koolitusi ja 6ppematerjale ka tasulise teenusena valjapoole. Vaid Gks vas-
tanu ei korralda ildse koolitusi.

Uhendusesiseste koolituste teemavalikul lihtub alla poole kiisitletutest koolitusplaanist ja ka nemad
teevad vahel otsuseid jooksvalt. Tervelt kolmveerand vastanutest markis, et kiisivad jooksvalt, milliseid
koolitusi soovitakse, ning ligi kolmandik, et koolituste eest vastutav inimene otsustab jooksvalt.

Tootubadest selgus, et peamiselt koolitatakse inimesi uute rollide jaoks Ghenduses, nditeks juhatuse
liilkmeid, to6gruppide juhte voi organisatsiooni tegevust ellu viivaid juhendajaid. Populaarsed on dldi-
sematel teemadel koolitused organisatsiooni liilkmetele, nditeks meeskonnatddst voi esinemisoskusest.

(O "Uued inimesed tulevad noortejuhtide seminarile, kus saab
dppida ja jagada kogemusi teistega, toimub informaalne
Sppimine. Ta tunneb, et ei ole Uksinda oma probleemides,
saab réodmu, positiivsust. Koolituse jarel valmis avasuli vastu
votma noori, kes laagrisse tulevad ja andma oma kogemusi
edasi’

Enamasti teevad koolitusi organisatsiooni oma inimesed va6i vilistlased, samuti on populaarseks viisiks
kutsuda professionaale vabatahtlikult koolitama. Tasulisi koolitusi tellivad professionaalidelt umbes
pooled kisitletutest.

Koolituste Uledildist asjakohasust on raske hinnata, sest valdaval osal noortelihendustest on eesmargid
sdnastatud vdaga laialt v6i Uldiselt, seega sobivad justkui igal teemal koolitused, ent samas pole
arusaadav, kuivord vajalikud ja piisavad on olnud ldbiviidud koolitused.

Pea koik noorteiihendused korraldavad koolitusi. Enim kasutatakse koolitusi selleks, et inimesi
moneks uueks rolliks ette valmistada. Muude koolituste asjakohasust on raske hinnata, sest puuduvad
konkreetsed eesmérgid, millega koolitusvajadusi seostada.

1.3.4.4 Organisatsiooni avatus uutele algatustele, jarjepidevus ja Uleandmise kvaliteet

Rahastusvboimalused mojutavad uute algatuste tekkimist. Moned kisitlusele vastajad toid valja, et kui
on tekkinud hdid (rahastus)véimalusi, mis ei ole seotud strateegiliste suundadega, siis on nad neist
loobunud. Pooled vastanutest on uute (rahastus)véimaluste korral algatanud ka uusi tegevusvaldkondi.

Moju omamise seisukohalt peaksid ikskdik millised uued tegevused aitama paremini rahuldada siht-
grupi vajadusi. Todtubadest selgus, et olemasolevate programmide voimalikke puudujddke sihtgrupi
vajaduste rahuldamises enamasti ei hinnata voi hinnatakse moningal madral. Kuigi paljud organisat-
sioonid koguvad oma Uritustel ja programmides osalejate tagasisidet ja ideid, tundub see jddvat pigem
pinnapealseks ega too kaasa siigavamaid muutusi. Ilmselt on see seotud ka inimeste kiire vaheldumi-
sega noortelihendustes. Programmide kohandamises paistsid olevat edukamad noorteiihendused, mis



on osa tugevast rahvusvahelisest vorgustikust ja/voi pakuvad pisivaid té6kohti. [Hinnang on antud
McKinsey véimekuse hindamise téériista pohjal.]

Avatust uutele algatustele mjutavad Uleandmise kvaliteet ja inimeste keskmine
organisatsioonis tegutsemise aeg. Eriti kehtib see juhatuse liikmetele. Kui enamik liikmeid
on organisatsioonis alla aasta, siis jduavad nad kull sisse elada ja varem tehtuga tutvuda,
aga uuendusideede tekkimise ajal juba lahkutakse organisatsioonist.

(O .leiste juhtidega omavahelist arutelu ei ole. Kui juhatus
vahetub, jalle uus laks, uued tutvused. Oleme suhteliselt
kinni jaanud toimivatesse asjadesse”

Jarjepidevaks tegutsemiseks on vaja tagada kvaliteetne Gleandmine uutele inimestele, sh see, et rddgi-
takse pohjalikult labi eesmargid ja voimalikud eesmadrkideni joudmise viisid. Kui ileandmine keskendub
peamiselt olemasolevate Urituste detailidele, siis on téendoline, et jargmisel hooajal tehakse kodike
enam-vdhem samamoodi kui eelnenul. See on vdga oluline innovatsiooni takistav tegur ja seletab, miks
osa noortelihendusi piisib olemasolevas raamistikus isegi rohkem kui vabalihendused, mille tdiskas-
vanud juhid ei vahetu.

Teadmiste-kontaktide Gleandmine uuele juhatusele/td6tajale on paljudele noorteiihendustele problee-
miks, kuid leidub ka hdid néiteid. Umbes kolmandikul intervjueeritavatest on ileandmine kaootiline ja
suurte infokadudega, kolmandikul esineb teatud probleeme ja kolmandikul on vélja to6tatud enamjaolt
toimiv lahendus. Seejuures oli Gllatav tddeda, et tGileandmine on pigem halvasti korraldatud ka osades
suurtes ja hea mainega organisatsioonides ning pigem hasti korraldatud mdénes vdiksemas, muidu
vdhem siisteemses Ghenduses. [Hinnang on antud McKinsey véimekuse hindamise tédriista péhjal.]

Leidsime, et iileandmist hdlbustavad noorteiihendustes jargmised aspektid:

* juhatus vahetub osaliselt: osa juhatuse liilkmeid kandideerib tagasi (on mitu ametiaega) voi
nditeks 2-aastase ametiaja korral vahetub igal aastal pool juhatusest;

* eelmise juhatuse lilkmete ametiaeg l6peb kuu aega parast uue juhatuse valimist;

* uusjuhatus saab juba enne ametiaja algust osaleda olulistel kohtumistel ja votmepartneritega
tutvuda;

+ (ileandmise protsess on tegevuskavas kirjas (st kohustab juhte seda tegema);

* onolemas selge t66plaan koos nimeliste vastutajatega;

*» lisaks juhatusele on organisatsioonis tegevjuht, kes kontrollib ile, et kdik oleks saanud info ja
.hoiab organisatsiooni malu™;

» kui tavaliikmete hulgas ndhakse aktiivseid noori, kes oleksid potentsiaalseteks juhatuse
lilkmeteks, siis kaasatakse nad juba enne kandideerimist organisatsiooni juhatuse tegevusse;

* pohjalikus juhendmaterjalis on kirjas tegevused, 6ppetunnid ja eesmargid;

* uutele inimestele viiakse ldbi spetsiaalsed koolitused.

Hea naide. Juhatus tegutseb organisatsioonis Uhe aasta ning uus juhatus valitakse

kuu aega enne vana juhatuse ametiaja I6ppu. See téhendab, et kuu aega kestab
Uleandmisperiood, mille jooksul tegutsevad kaks juhatust korraga. lga vana juhatuse
kindla valdkonna eest vastutaja peab kohtuma vdahemalt kaks korda uue juhatuse sama
valdkonna eest vastutajaga ning ametijuhendi labi té6tama. Lisaks on tehtud tabel, kus
on kirjas teadmised ja oskused, mida juhatuse t6&s vaja laheb (naiteks teadmine, kus



asuvad liikmeavaldused ja millised tingimused on ruumide tasuta kasutamiseks, ning

oskus Facebookis Urituste kutseid saata). Uhest kiiljest viks eeldada, et uued inimesed
juba oskavad Facebooki kasutada, aga varasem kogemus on naidanud, et alati see nii ei
ole. Teisalt on kirja saanud suulised kokkulepped, mille teadmist ei saa eeldada ja mida on
oluline ka edaspidi teada.

Uus juhatuse liige peab markima tabelisse kas rohelise, kollase v&i punase varviga, kui
hasti ta konkreetset tegevust oskab ja valdkonnaga seotud teadmisi valdab. Selle alusel
vaadatakse parast kuuajalist Gleandmisperioodi, kas teha koolitusi v&i laheneda uutele
juhatuse liikmetele individuaalselt.

Kokkuvotvalt voib delda, et teadmiste-kontaktide lileandmine uutele inimestele on suureks komistus-
kiviks nii vdiksematel kui ka suurematel ja tugevamatel noorteiihendustel. Inimeste kiire vahetumise
juures on see mingil maaral paratamatu, aga on ka voimalusi 6ppida monede iihenduste 6nnestunud
kogemustest. Selleks et tegutseda thenduses uutmoodi, vajaksid noored aega katsetamiseks ja koge-
miseks, ambitsioonikat organisatsioonikultuuri ja tugiisikuid, kes aitavad fookust hoida.

1.3.4.5 Rahvusvahelised partnerlused

Ko6ik peale Ghe kisitlusele vastanud noortelihenduse teevad rahvusvahelist koost66d. Nendest Gle
kolmveerandi teevad koost6dd sama profiiliga organisatsiooniga teises riigis, pooled oma valdkonna
rahvusvahelise katusorganisatsiooniga ning ks vastanu sdpruslinna organisatsioonidega.

Koigil juhtudel vahetatakse pohiliselt oskusteavet ning parimaid tavasid, korraldatakse ihiseid siind-
musi vOi noortevahetust. Katusorganisatsioonist ldhtudes on tihti maaratletud Eestis tegutseva orga-
nisatsiooni missioon ja vaartused. Samuti tuleb Eestis tegutseval organisatsioonil Gildjuhul oma katus-
organisatsioonile aru anda eesmarkide saavutamisest. Mitmete Eestis tegutsevate noorteiihenduste
peamiseks huvikaitse valjundiks on sisendi andmine oma rahvusvahelisele katusorganisatsioonile.

Uldiselt saab vilja tuua, et noorteiihendused teevad aktiivselt rahvusvahelist koostédd nii parimate
kogemuste vahetuseks kui ka huvikaitse vallas. Organisatsioonid, millel on rahvusvaheline katusorga-
nisatsioon, on tanu aruandmise kohustusele ja huvikaitse jaoks sisendi andmise kohustusele rahvus-
vahelist tegevust teistest organisatsioonidest enam. Kiisitluse pohjal leiab osa noorteiihendusi, et
suurema ressursi korral osaleksid ja panustaksid nad rahvusvahelisel tasandil suuremal maaral.

1.3.5 Noorteuhenduste vbimekus kaasata oma sihtgruppi

Sihtgrupi kaasamise formaadid voib jagada neljaks.

* Noortelhendused, kelle pdhitegevused on suunatud peamiselt enda liilkmetele ja kaasavad
oma tegevustesse uusi lilkmeid. Teisisdnu, selline organisatsioon ongi ise Uks kaasamise
vorme.

* Noortelihendused, kes pakuvad tegevusi ka noortele valjaspool oma liikmeskonda ja kaasavad
noori nendes tegevustes osalejateks.

* Noortelihendused, kes tegelevad huvikaitsega ning kaasavad vajaduste kaardistamisse ja
seisukohtade kujundamisse eelkbige oma liilkmeid.

* Noortelihendused, kes tegelevad huvikaitsega ning kaasavad vajaduste kaardistamisse ning
seisukohtade kujundamisse ka noori vdljaspool oma liilkmeskonda.



13.5.1 Head kaasamispraktikad ja -mudelid

Kaasamine huvikaitsesse

Tootubadest kogutud informatsiooni pohjal on organisatsioonide voime kaasata noori oma poliitika-
kujundamise protsessi Uldiselt nork. Poliitikat kujundavad peamiselt juhatuse liikmed oma parima
dratundmise jargi.

Suure liilkmete arvuga organisatsioonidel ja katusorganisatsioonidel on enamasti olemas liikmetega
kooskolastatud poliitikadokument, mis tagab organisatsiooni ildise suuna huvikaitsekisimustes ja
-tegevustes. Ootamatult pdevakorda tdusnud kiisimustes kiiresti lilkmete arvamuse kogumine ja nende
pohjal reageerimine on siiski proovikiviks ka organisatsioonidele, kellel on poliitikadokument olemas,
kuid sama probleem on ka valjaspool noortevaldkonda tegutsevatel organisatsioonidel, mitte ainult
noortelihendustel.

Headest ndidetest leidsime jargnevad.

Noustamisest kogutud lood kui sisend. Noortelihendus pakub vahemusgrupi noortele nii
juriidilist kui ka pstihholoogilist ndustamist. Ndustamiste kaigus kogutud juhtumite alusel
antakse teemaga seotud ministeeriumide esindajatele sisendit.

Noored esindavad avalikkuse ees. Organisatsioonis on seatud reegliks, et meedias esinevad
organisatsiooni noored (valdkonna- ja projektijuhid). Noortelihenduse tegevjuht on avaliku
elu tegelane ja vanem kui 26-aastane. Seetdttu ei anna ta ise kommentaare, vaid suunab
ajakirjanikud raakima noortega. Teise nditena kogutakse Uhes poliitilises noortelhenduses
arvamusartikleid juhatuse asemel liikmetelt. Artikleid kasutatakse noortetihenduse
seisukohtade kommunikeerimiseks laiemale avalikkusele.

Kaasamine tegevustesse iildisemalt

Kaasamine on kergem kindlas piirkonnas tegutsevatel ja tugevate allorganisatsioonidega ileriigilistel
Uhendustel, raskem aga laia haardega noorteiihendustel, millel pole tugevaid allorganisatsioone maa-
kondades.

(O NValjaspool Tallinna on raske olla taislige, sest peamised
sundmused on Tallinnas”

Uldiselt jélgitakse noorte kaasamisel nende aktiivsust. Aktiivsemad noored saavad vdimaluse vétta
endale vastutusrikkama rolli — olla meeskonnajuhid, juhendajad, osaleda siindmuste korraldusmees-
konnas ja hiljem seda meeskonda juhtida. Mones organisatsioonis on peamiseks voimaluseks juhatusse
kuulumine.

(O "Noorte ja noortejuhtide kaasamine labi organisatsiooni
suurstindmuse — korraldusmeeskond ja meeskonna juht
vabatahtlikud. Sageli on noortejuhid need inimesed.
Fraldi grupp noori toosipelgate rollis noortefestivali
ajal (13-18aastased). Osade noorte puhul naha kasvu:
Uhel aastal "sipelgas’, siis vabatahtlike koordinaator,
valdkonnajuht jne. Annavad voimaluse korraldada teistele



noortele. Noored avaldavad soovi ka tagasiside lehe kaudu,
andes marku, et soovivad jargmisel aastal olla suuremas
rollis, et midagi ara teha”

Maapiirkondades tegutsevasse iihendusse uute lilkmete kaasamiseks loodi maskott, kellega kiilastati
maapiirkonna koole. Maskott kusis kisimusi ning korraldas vdistlusi ja mange. Vastava piirkonna

noorte tagasisidet kasutati tegevuste kujundamisel selles piirkonnas.

Ule-eestiline noorteiihing leidis, et noored liikmed ei saa ega oska kaasa raskida. Hakati korraldama
Noortekogu iga-aastast kohtumist noortelt noortele, kus on Gihendatud meelelahutus ja tdsiseid
arutelud. Juhatus osaleb pigem kuulaja rollis ja suhtleb noortega. Korraldajateks on noored mentori

kaasabil.

Euroopa Parlamendi simulatsioone korraldav organisatsioon hoiab silma peal aktiivsematel ja
silmapaistvamatel osalejatel, et saata neid Euroopa tasandil toimuvale simulatsioonile. Parast
rahvusvahelisest sindmusest osavétmist pakuvad nad noorele véimalust Eesti organisatsiooniga

edasi tegeleda mdne t66grupi juhina voi moderaatorina.

Youth for Understanding (YFU) kontakteerus otse vanade vabatahtlikega, kellest pandi
juubelitrituseks kokku t66grupp tlesandega koondada vanu vabatahtlikke. Juubelitirituseks oli kohal
250 inimest, nende hulgas kéige esimesena organisatsiooniga vahetusdpilaseks kdinud inimene ning
vahemalt tiks inimene iga aastakaigu kohta. Organisatsiooni eestvedaja lisas, et samas riigis vahetuses
olevad inimesed saavad vahetuse ajal kokku ning tldjuhul tuleb vahetusest Eestisse kaasa s6prus ja

hea emotsioon, mida tahetakse edasi anda.

Vilistlaste hea kaasamise ndide on ka rahvusvahelisi praktikaprogramme vahendavas organisatsioonis.
Varbamisel kaasatakse vilistlasi réakima oma lugusid, mis motiveeriksid nii liituma kui ka liitumise jarel
oma kogemusest maksimumi vétma. Arendamisel kaasatakse vilistlasi liikmete koolitamisse, samuti

saadakse vilistlastelt nii finantsilist kui mitterahalist tuge.

Teatud huviringe pakkuva organisatsiooni puhul tundub esmapilgul, et lisaks huviringidele muid
tegevusi organisatsioonis ei toimu. Tegelikkuses arendatakse noori ka trennivaliselt, tehakse aktiivset
koostddd lapsevanematega ja jalgitakse, et noored pusiksid ka koolis 6ppimisega joonel. Noortega
tegeletakse terviklikult, arendatakse nende enese- ja teiste juhtimise oskusi. Noortejuhid on ise vélja

kasvanud huviringides kaijatest.

Teatud vahemusgrupi noortega tegelev organisatsioon andis viiele noorele véimaluse osaleda
konverentsi paneeldiskussioonis ja radkida kaasa tundlikel teemadel. Lavale joudsid tegelikult
rohkemate noorte lood. Enne paneeldiskussiooni kohtus noortejuht suurema noortegrupiga ning
arutas paneeldiskussiooni teemadel. Neist kdige julgemad léksid konverentsile ja votsid teiste

arvamused ja kogemused kaasa.

Kokkuvotvalt voib kaasamise kohta t66tubade pohjal delda, et huvikaitsesse kaasamine on noorte-
Uhenduste hulgas pigem nork, kuid konkreetsete huvikaitse eesmarkidega noorteiihendusi ongi vahe.
Suurematel organisatsioonidel on liikmetega kooskolastatud poliitikadokument, aga ootamatutele
kiisimustele reageerimine liikmete arvamuste pohjal voib kujuneda proovikiviks.

On mitmeid hiid néiteid, kuidas noori oma tegevustesse kaasatakse. Uhise nimetajana saab vilja tuua,
et kaasatakse aktiivsemaid lilkmeid, andes neile iiha vastutusrikkamaid rolle. Vilistlaste kaasamisest
on hdid naiteid, kuid ka palju kasutamata potentsiaali.



1.3.6 Noorteuhenduste majandusliku jatkusuutlikkuse aspekt

1.3.6.1 Anallius noortetihenduste rahastusallikatest séltuvuse kohta

Uuring naitas, et:

* kolmandik intervjueeritutest s6ltub oluliselt paarist sama tilpi rahastajast;
* kolmandik kasutab mitut eri tiilipi rahastamisvdimalust, kuid rahastajate ring on piiratud;
* kolmandik tegutseb mitme rahastaja baasil ning jatkusuutliku omatulu teenimise mudeliga.

Olulisemate rahastajatena mainiti enim Hasartmangumaksu Noukogu, Haridus- ja Teadusministeeriumi,
kohalikke omavalitsusi ja Erasmus+ projektitoetusi. Viiendik vastanutest saab raha eraettevotetelt,
Kodanikulhiskonna Sihtkapitalilt ning katusorganisatsioonidelt.

Kaks vastajat mainisid rahastajatena Ulikooli, erakonda, Avatud Eesti Fondi, Integratsiooni Sihtasutust,
Eesti Noorsootdd Keskust, Briti NGukogu ja tervishoiu valdkonna organisatsioone. Uhekordset mainimist
leidsid veel: Rootsi Instituut, USA saatkond, Tartumaa Arendusselts, PGhjamaade Ministrite Noukogu,
Eesti Kultuurkapital, Keskkonnainvesteeringute Keskus, "Annaau”, ,,Ole Rohkem", International Women's
Club Tallinn, Valisministeerium ja kirikuorganisatsioonid.

Uuringus osalenud registreeritud Ghingute omatulu teenimise osakaal arvutati 2016. aasta majan-
dusaasta aruannete pohjal, registreerimata hingute andmeid koguti intervjuude kdigus. Valimis on 3
sotsiaalset ettevotet, kus lle 70% tuludest laekub teenuste mulgist ja 2 organisatsiooni, mis teenivad
omatulu pidevalt ja olulisel maadral. Lisaks teenivad 11 noorteiihendust omatulu vdhesel maaral voi
ebaregulaarselt ning 9 Gldse mitte. Omatulu teenimiseks pakutakse enamasti koolitusi, dppematerjale
ja vahendusteenuseid ning miiiiakse logoga tooteid. Veel mainiti huviringe, tehnika renti ja soodus-
kaarte. Oluline on veel mainida, et oma Urituste osalustasusid kajastavad moned iihingud ettevotlustu-
luna, teised aga liilkmetasudena.
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Joonis 6. Noorteiihenduste pakutavate teenuste populaarsus

Kolmandikul intervjueeritutest puudub siisteem pikaajaliste tuluallikate planeerimiseks, mitmekesis-
tamiseks ja juhtimiseks. Enamik intervjueeritutest siiski moistab vajadust sellise siisteemi jarele ja neil
on selleks esialgsed plaanid paigas. Neist omakorda pooltel ei ole aga tuluallikate planeerimine piisa-
valt hasti seotud pikaajalise strateegia ja eelarvega. [Hinnang on antud McKinsey véimekuse hindamise
tédriista pbhjal.]



Koigil intervjueeritutel on enda hinnangul piisavalt ressursse, et vdhemalt osas arengusuundades jarje-
pidevat edasiminekut saavutada, aga laienemiseks ja m6ju suurendamiseks otsitakse raha juurde. Tosist
ressursipuudust kurtsid pigem suuremad ja paljude tegevussuundadega organisatsioonid. Enamik vaik-
semad noortelihendusi, sh osaluskogud ning poliitilised noortelihendused, leidsid, et neil on piisavalt
ressursse praegugi.

Rohkem ressursse vajatakse eelkdige sisutegevusteks, aga ka tugipersonali té6tasudeks ja lldkulude
katteks. Rahapuuduse tottu pole voimalik osaleda nii paljudel valisiritustel, kui soovitaks. Rahastust
vajavate tegevustena mainiti veel laienemist, uuringute-analiiside koostamist ja teenuste arendamist.

Lisaressursside saamiseks plaanivad noortelihendused eelkdige omatulu suurendada (rohkem miiia ja/
voi uusi teenuseid pakkuda) ning leida erasponsoreid. Ka kirjutatakse erinevaid projekte. Mitu vastajat
toi valja lootuse, et suureneb toetus Haridus- ja Teadusministeeriumilt v4i kohalikult omavalitsuselt.
Veel mainiti pisiannetajate otsimist, “katuseraha” riigieelarvest, liilkkmemaksu kehtestamist, vilistlas-
kogus korjanduse tegemist ja omatulu teenimisega alustamist. Erakondade ja kirikuga seotud organisat-
sioonide rahastamine on veidi teistsugune, need organisatsioonid on tugevalt seotud oma pohirahasta-
jaga ega otsi tingimata mujalt lisavahendeid.

Méned noortelihendused t6id valja, et inimestest on rohkem puudus kui rahast.

(O Hetkel ei piira meid niivord vaike eelarve, vaid likmete
vahesus ning kaasatus'

Kisisime, mida noortelihendused saaksid dra teha, kui nende jargmise aasta eelarve oleks praegusest
kaks korda suurem. Peamiselt toodi vélja kvaliteedi tdstmist (tdpsustamata, milles see seisneb), tege-
vusmahu suurendamist ja tegevuste laiendamist maakondades ning paremat teavitust. Veerand kisit-
lusele vastanutest palkaks rohkem t66tajaid voi toetaks noori otseselt (maksaks stipendiumi, saadaks
neid rohkem vélismaale). Mainiti veel vahekindlustatud noorte kaasamist, paremaid ruume ja tasuliste
teenuste arendamist.

O JKasvatada organisatsiooni konkurentsivoimet tootajate
hoidmisel ja palkamisel (tooulesandeid fokuseerida ning
suurendada buroo koosseisu)”

O ,Jouda paremini sihtgrupini (katta ronkem teemavaldkond,
tegutseda rohkem kohalikul tasandil).

(O 'Lihtsam on leida rahastust tegevuste elluviimiseks, ent
keerulisem on rahastada sealjuures projektijuhtide voi
tegevburoo panust’

(O 'Alati ei ole probleem ressursside piiratuses, vaid nende
kasutamise paindlikkuses. Ressursse ei saa kasutada
otstarbekalt, vaid peab lahtuma etteantud kuluridadest
(suure projekti siseselt ei saa suunata vahendeid
vajaduspodhiselt, vaid peab kulutama seda otstarbetult)”



Kokkuvotvalt voib delda, et ressursipuudust tunnevad pigem suuremad ja paljude tegevussuundadega
noorteiihendused. Kui organisatsioonid ei ole labi motestanud oma maju, siis ei pruugi lisaressursid
kaasa tuua positiivset muutust.

Lisaks toetuste suurenemisele panustatakse omatulu teenimisele, kuid vaja oleks teadmisi, kuidas
teenuseid arendada ja jarjepidevalt raha teenida. Enamik kiisitletuist ei oska voi ei ole méelnud
kaasata lisaressursside hankimisse vilistlasi.



2. Valiskeskkonna anallits

2.1 Andmete kogumine

Analiisi lahteillesandes oli valiskeskkonna analiisi eesmargina sdnastatud, et see peab aitama motes-
tada valiskeskkonna voimalikku méju noorteiihendustele ning nende voimekust mdjutada valiskesk-
konnas toimuvat. Valiskeskkonna anallisiks kasutasime tavapdrast ja tunnustatud liigitust, mis jaotab
vaadeldavad faktorid poliitilisteks, majanduslikeks, sotsiaal-kultuurilisteks ja tehnoloogilisteks (nn
PEST mudel - ingl Political, Economic, Social and Technological)**.

Viliskeskkonna anallis koosnes mitmest etapist. Need on kujutatud alloleval joonisel. Dokumendiana-
LGusis keskenduti Gleilmselt asjakohastele faktoritele, mis avaldavad globaliseeruvas maailmas méju ka
noortele ja noortelihendustele Eestis. Ekspertintervjuudes ja fookusgrupis kasutati dokumendianaliisi
tulemusi taustana, fookustades valiskeskkonnale Eesti tasandil.

Teemad ja jdreldused
25 noorteiihingu analiiiisist

Ekspertintervjuud

I

Esialgsete jarelduste koostamine

I

Fookusgrupp

I

Loplike jarelduste koostamine

O—O—CO

Véliskeskkonna Noorteiihingute Poliitikasoovitused:
voimalik méju voimekus viliskesk-  muutuste tegemine
noorteiihingutele konnas toimuvat noortevaldkonnas
maojutada noorteiihingute
moju tostmiseks

Joonis 7. Viliskeskkonna analiiiisi etapid

11 Organisatsiooni kdsiraamat (Ettevotluse Arendamise Sihtasutus), https://www.eas.ee/images/doc/sihtasutusest/trukised/organisatsiooni

kasiraamat/06.pdf



https://www.eas.ee/images/doc/sihtasutusest/trukised/organisatsiooni_kasiraamat/06.pdf
https://www.eas.ee/images/doc/sihtasutusest/trukised/organisatsiooni_kasiraamat/06.pdf

Dokumendianalisi (ingl desk research) aluseks on vdetud globaalsete organisatsioonide raportid, mis
kirjeldavad rahvusvahelisi trende majanduses, tehnoloogias ja Ghiskonnas tervikuna. Allikate hulgas on
esindatud naiteks URO, ILO ja UNICEF*2. Samuti on aluseks vdetud laste ja noorte heaolu uuringute tule-
musi. Kuna iga punkt siinteesib mitmete allikate vditeid, on eraldi viited esitatud numbriliste andmete
korral.

Kasutatud analilisiallikate valik pohineb asjakohasusel ja varskusel: eelistatud on uued raportid, mille
teemad haakuvad otseselt noori puudutavate trendidega. Korvale on jdetud regionaalseid trende
kirjeldavad materjalid, mis pole Eesti jaoks asjakohased, ja kitsamalt ettevotete drihuvisid esindavad
levaated (ingl white paper).

Esmase otsingu jargselt jdi sdelale ile 50 allika, mille hulgast sorteeriti vélja autoriteetsed, esinduslikud
ja kaasaegsed materjalid. Seejdrel toimus baasallikate lugemine, trendide kaardistamine, vdiksemate
analiisilhikute konsolideerimine ja pohiteeside loomine.

Dokumendianaliiisi tulemusena tekkinud raamistikku testisime ja tdiendasime ekspertintervjuude abil.
Intervjueeritavate ekspertidena kaasasime eelkdige akadeemilise taustaga professionaale. Alljargne-
valt on esitatud inimesed, keda kaasasime intervjueeritavate ekspertidena.

12 Kasutatud materjalid:
EUROSTAT. Young people neither in education nor employment

http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180615-1

ILO. GLOBAL EMPLOYMENT TRENDS FOR YOUTH 2017

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_598669.pdf

IYF. Global Youth Wellbeing Index 2017

https://www.youthindex.org/sites/default/files/2017YouthWellbeingIndex.pdf

OECD. Megatrends affecting science, technology and innovation

https://www.oecd.org/sti/Megatrends %2 Oaffecting%2 Oscience, %2 Otechnology%20and%20innovation.pdf

PRAXIS. Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis 2013

https://www.kysk.ee/failid/File/Uuringud/Uuringuaruanne_Vabatahtikus_tegevuses_osalemine_2013.pdf

Pearson. THE FUTURE OF SKILLS: EMPLOYMENT IN 2030

https://www.nesta.org.uk/sites/default/files/the_future of skills employment in_2030_0.pdf

Statistikaamet. T66hoive maér oli 2017. aastal rekordkorge

UN. World Economic Situation and Prospects 2018

https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/45/publication/WESP2018 Full Web-1.pdf

UNICEF. Children in a Digital World*
https://www.unicef.org/publications/files/SOWC 2017 ENG_WEB.pdf

UNFPA. The State of World Population 2014: ADOLESCENTS, YOUTH AND THE TRANSFORMATION OF THE FUTURE
https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/EN-SWOP14-Report FINAL-web.pdf

WEF. The Future Of Jobs Report

http://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of Jobs.pdf



http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180615-1 
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_598669.pdf

https://www.youthindex.org/sites/default/files/2017YouthWellbeingIndex.pdf

 https://www.oecd.org/sti/Megatrends%20affecting%20science,%20technology%20and%20innovation.pdf 
 https://www.kysk.ee/failid/File/Uuringud/Uuringuaruanne_Vabatahtikus_tegevuses_osalemine_2013.pdf 
 https://www.nesta.org.uk/sites/default/files/the_future_of_skills_employment_in_2030_0.pdf 
 https://www.stat.ee/artikkel-2018-06-07-toohoive-maar-oli-2017-aastal-rekordkorge 
 https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/45/publication/WESP2018_Full_Web-1.pdf 
https://www.unicef.org/publications/files/SOWC_2017_ENG_WEB.pdf 
https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/EN-SWOP14-Report_FINAL-web.pdf  
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs.pdf 

Dimensioon Ekspert Kuupdev
Poliitiline (noortepoliitika) Kaur Kotsi (Eesti Noorsoot66 Keskuse asedirektor) 22.05.18
Majanduslik Velda Buldas (Statistikaamet, Tartu Ulikool, EBS) 26.05.18
Sotsiaal-kultuuriline (sh laiem poliitiline  Mai Beilmann (Tartu Ulikool, Eesti Sotsioloogide 18.05.18
keskkond) Liidu president)

Tehnoloogiline Marten Kaevats (Riigikantselei) 4.06.18

Tabel 2. Viliskeskkonna analiiiisi raames ldbi viidud ekspertintervjuud

Lisaks andsid noortevaldkonna sisendit Eesti Noortelihenduste Liidu, Eesti Noorsoot66 Keskuse ja
Haridus- ja Teadusministeeriumi esindajad.

Olles véliskeskkonna analiilisi materjale tdiendanud tulenevalt ekspertintervjuudest, korraldasime ka
Uhe fookusgrupi. Selle eesmargiks oli saada tagasisidet esialgsetele jdreldustele ja testida poliitika-
soovitusi, sh kuidas muutused noortevaldkonnas saaksid aidata véimendada positiivseid ja tasandada
negatiivseid vdlismojusid noorteiihendustele.

Fookusgrupp viidi ldbi 14. juunil 2018 Tallinnas, osalesid:

» Kai Klandorf (Vabatihenduste Liidu juht),
* Mari-Liis Dolenko (SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali toetuste juht),
* Marit Kannelmae-Geerts (SA Archimedes Noorteagentuuri asejuhataja).



2.2 Valiskeskkonna analtiusi tulemused

Vdliskeskkonna analiisi tulemusena tegime kindlaks mitmed trendid, millega noortelihendustel tuleb
ldhema aastakiimne jooksul arvestada. Kdik nendest on omavahel ihe voi teise mehhanismi (nditeks
vastastikuse séltuvuse) kaudu tihendatud. Uhe suundumuse ainult tehnoloogia voi majanduse kate-
gooria alla liigitamine tekitaks illusiooni Uhiskonnas esinevatest sdltumatutest joududest. Oluliste
otsuste tegemiseks on vaja kaardistada olukorda selle tegelikus keerukuses.

Rahvastiku vananemine on strukturaalne ja pikaajaline trend, mis majutab samaaegselt nii sotsiaal-
seid, poliitilisi, tehnoloogilisi kui ka majanduslikke sfddre. See loob v6imalusi vanematele inimestele
suunatud toodete ja teenuste innovatsiooniks, stimuleerides majandust ja tekitades juurde todkohti
ning eneseteostuse véimalusi nii tehnoloogia-, meditsiini- kui ka sotsiaalsektoris. Elanikkonna jatkuv
vananemine avaldab ka tugevat survet sotsiaalteenuste, -toetuste ja -abi siisteemidele ning tekitab
vajaduse olukorrale reageerivate poliitiliste meetmete jdrele.

Noorte vaimse tervise edendamine on jargmise kiimnendi véljakutse. Enam kui pool IFY globaalse
noorteuuringu vastajatest tunnistasid, et isiklik tundeelu takistab kooli, t66d voi eraelu. Pooled noortest
vastasid, et nende elu on liiga stressirohke. Kombineerides uuringu tulemusi vastava vanuseklassi suit-
siidide statistikaga ndhtub, et noorte vaimne tervis on Gilemaailmsel tasandil oluline teema. Hea vaimne
tervis on eeldus majanduslikuks produktiivsuseks, finantsiliseks vabaduseks, kogukonnas osalemiseks
ning tervete ldhisuhete loomiseks.

Tooturult, 6pingutest ja enesetdiendusest eemal olevad noored on jatkuv majandus- ja sotsiaalpoliiti-
line vdljakutse. Eurostati 2017. aasta andmetel on Euroopa Liidus 5,5 miljonit noort, kes ei té6ta ega opi
(NEET)?. Statistikaameti 2017. aasta andmetel4 on Eesti NEET-noorte osakaal Euroopa Liidu keskmisest
madalam (Eestis 10,9% ja Euroopa Liidus 14.3%). Tegu on vérdlemisi heterogeense grupiga, mistottu
voimalike lahenduskdikude arv on potentsiaalselt suur.

Noorte osalemine demokraatlikes protsessides omandab senisega vorreldes uusi vorme. Madala vali-
misaktiivsuse taustal koguvad joudu Ghiskondlikud arutelud sotsiaalmeedia l6imedes, noortele oluliste
teemade levitamine digitaalsete kanalite kaudu ja osalus poliitiliste protsesside simulatsioonidel ning
vabatahtlik t66.

Tehisintellekt (Al), robootika, asjade internet (loT) ja 3D-printimine on neli tehnoloogiat, mis kujun-
davad tuleviku tddkohti. Uute tehnoloogiate rakendamise koosmdjul muutub td6turu diinaamika.
Rutiinseid ja korduvaid tegevusi hdlmavaid tdid saab kodeerida ja algoritmide kujule teisendada, mille
tulemusel vdheneb inimt66jou ndudlus mitmetes automatiseerimise potentsiaaliga sektorites. Nditeks
auto- ja tekstiilitdostuses on voimalik arvestatav hulk liinit66d asendada tdisautomaatse tootmisega.
Muuhulgas voib téokdte vdhenemist oodata energeetikas ja puidutddstuses. Samuti mojutavad
kaasaegsed tehnoloogilised lahendused teenindussektorit, kus toimub jarjepidev automatiseerimine ja
inimtdotajate arvu vdhenemine iihe kliendi kohta.

Vastukaaluks automatiseerimise kasvavatele trendidele sdilib ndudlus inimtddjoule kognitiivselt ja
sotsiaalselt keeruliste probleemide lahendamisel. See viitab suhtlusoskuste, kriitilise motlemise ja
loomingulisuse vajadusele. N&iteks 3D-printimine v6ib muuta tarbeesemete tootmise odavamaks,
kattesaadavamaks ja kiiremaks, ent see suurendab omakorda vajadust disainerite, modelleerijate,

13 Young people neither in education nor employment (Eurostat), http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180615-1

14 To6hoive mddr oli 2017. aastal rekordkorge (Statistikaamet), https://www.stat.ee/artikkel-2018-06-07-toohoive-maar-oli-2017-aastal-

rekordkorge
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turundajate ja tehnilise toe jarele. Samamoodi on vananevas (ihiskonnas vaja to6tajaid, kes suudavad
inimeste emotsionaalseid vajadusi rahuldada ja reaalajas sotsiaalselt mitmetahulistele kiisimustele
vastuseid leida.

Globaalsel tasandil on naised jatkuvalt alaesindatud STEM valdkondades. STEM (teadus, tehnoloogia,
inseneriteadus, matemaatika) alade populariseerimine tidrukute seas on véljakutse, mille lahendamise
eelduseks on haridus- ja majanduspoliitiliste strateegiate rakendamine. Samal ajal tduseb néudlus spet-
sialistide jarele, sest tuleviku té6kohtadesse ja majandusruumi kuuluvad sisteemid, tehnoklastrid ja
seadmed vajavad uuendusvdimelist, disainivat ning haldavat t66joudu.

Tehnoloogilised muutused voimaldavad suuremal hulgal noortel olla palgatdd asemel fiilisilisest
isikutest ettevotjad voi asutada ettevétteid. URO Jatkusuutliku Arengu Agenda (2030) eesmirk 4.4 néeb
muuhulgas ette noorte oskuste edendamist ettevotlusega tegelemiseks. Sarnaselt on mitmetes riikides
rakendatud ettevotlusharidust, et parandada noorte inimeste vdljavaateid pikaajalisele té6hoivele ja
sissetulekule. Ettevotlusprogrammid on ndidanud noorte t66turuhdive kontekstis paremaid tulemusi,
kui nendega kaasneb finantsalane tugi ja regulaarne néustamine.

Noorte mobiilsus suureneb 6ppimisest, tddst ja eneseteostusest kantuna. Peamiselt valjendub mobiilsus
koduriigist eemal t66tamises ja ppimises. Samaaegselt leevendab digitehnoloogiate kasutamise levik
laialdase mobiilsusega kaasnevaid negatiivseid ndhtusi, nditeks on inimestel voimalik hoida koduriigis
elavate s6prade ja perekonnaga regulaarset kontakti.

Digitaalne kirjaoskus muutub aina olulisemaks. Noored (vanuses 15-24) on enim digitaalselt seotud
vanusegrupp: Ulemaailmselt on neist 71% internetikasutajad, kui ldpopulatsioonis on sama nditaja
48%*. Digitaalne kirjaoskus voimaldab noortele turvalist ja efektiivset ligipddsu digitaalsetele kesk-
kondadele, aitab neil infot kriitiliselt hinnata ja kommunikeerida, digitehnoloogiaid turvaliselt ning
vastutustundlikult kasutades. Samuti lubab see noortel iseseisvalt digitaalset sisu luua.

Kuigi infotehnoloogilised vahendid on muutnud teistega suhtlemise ja kogemuste jagamise lihtsamaks,
on need tekitanud juurde ka uusi kanaleid ja viise nditeks vaimse vagivalla teostamiseks. Digitaalne
maailm véimaldab kill ideede vaba jagamist ja enesevaljendust, ent samade platvormide kaudu vdib
noorte seas kergemini levida vihakdne ja negatiivsete sotsiaalsete trendide tunnustamine. Lisaks on
tostatunud kisimused digi- ja ekraanisoltuvusest, mille laiemad sotsiaalsed tagajdrjed ja seosed vaimse
tervisega on veel teadmata.

Interneti kdttesaadavuse kasv ja erinevate virtuaalsete platvormide mitmekesistumine tekitab uusi
tootamise viise ja majandusharusid. Uued t6ovormid on noorte karjdari seisukohast tihti ebastabiil-
semad, sest need vastanduvad traditsioonilisele pikaaegsele td6suhtele, mida iseloomustab pikaaegselt
stabiilne tookoht ja sissetulek. Digitaalsed platvormid pakuvad vabakutselise iseloomuga internetipohi-
seid téid (nt Upwork), teenuste osutamise vdimalusi (nt Uber) ja liihiajalisi td6otsi (nt GoWorkaBit). Uhest
kiljest pakuvad uued t66vormid suuremat iseseisvust ja paindlikumat graafikut, ent teisest kiljest voib
ebakindlus tuleviku suhtes tekitada stressi ja méjutada negatiivselt nii vaimset kui flisilist tervist. Jaga-
mismajanduse tédkohtade lisavddrtus voib olla marginaalne ja palgad séltuvad suurel mdadral kdikuvast
noudlusest, nditeks sdiduteenust osutavate tdootajate puhul.

Digitehnoloogiate arengu ja kidttesaadavuse laienemine annab vdhemate voimalustega noortele ligi-
padsu neid voimustavatele materjalidele ja teenustele. Internetist ja sellega henduvast seadmest
piisab, et osaleda piiramatu osalejate arvuga e-kursustel (MOOC-id), arendada oskuseid videomaterjale

15 Children in a Digital World (UNICEF), https://www.unicef.org/publications/files/SOWC 2017 ENG_WEB.pdf
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vaadates (YouTube ja spetsialiseerunud videoportaalid) ning omandada td6turul konkurentsivoimet
tostvaid oskusi, nditeks Codecademy vahendusel programmeerimist ja veebilehtede disaini.

Digitaalsed t66kohad vdivad anda t66tamisvdimaluse noortele, kellel on flilsiline takistus t66turu stan-
dardnduete raamidesse mahtuda — nditeks SEO eksperdi, programmeerija v6i Facebooki reklaamide
optimeerija Glesannete tditmisel ei mangi ratastooli kasutamine mingit rolli.

Eelnevalt esitatud trendid valideeriti ekspertintervjuude ja fookusgrupi abil.

Kaasatud eksperdid rohutasid veel jdrgnevaid aspekte.

Suurenemas on (nii silmast silma kui digitaalsete) voérgustike roll inimeste, sh noorte
organiseerumisel. Inimesed, sh noored vaartustavad varasemast vdhem formaalset kuuluvust,
mis on soovitud eesmdrkide saavutamiseks eelnevaga vorreldes ka vdahem oluline.
Teadvustades Ghiskondlike muutuste kiirenemist ja osalusvormide muutumist, voiksid just
noortelihendused olla traditsioonilistele osalusvormidele alternatiivide loojad, testijad ja
propageerijad.

Uhiskondlike muutuste kiirenemise valguses on peamiseks proovikiviks noorte
kohanemisvoime kasvatamine, seda nii tehnoloogia arengu kontekstis kui ka olukordades, kus
tehnoloogia roll nt méne katastroofi tagajarjel ajutiselt oluliselt véheneb.

Noored ei pea panustama ainult noorteorganisatsioonide kaudu ja noorte tegevus ei pea
olema suunatud ainult noortele. Praeguses demograafilises olukorras on oluline, et noortel
oleks voimalus panustada eri kanalite kaudu. Vastutuse vétmise soovi korral peab noorel
olema voimalik panustada ka teisiti, kui ainult “"noor olemise” identiteedi raames.

Avalik sektor on oluline osa noorteiihenduste valiskeskkonnast. Avalikul sektoril pole véimalik
noorteiihenduste valdkonda “juhtida”, kill aga on véimalik suunata ja aidata seada prioriteete.
Noorte arvamuse kuulamise ja arvessevotmise iheks peamiseks eesmargiks voiks olla see, et
noored otsustaksid oma tuleviku siduda Eestiga. Selle eelduseks on kaasamine viisil, mis annab
noortele tunde, et neid on dra kuulatud ja nende panusega on sisuliselt tdotatud. Sealjuures
tuleb arvestada, et kaigil (sh avaliku sektori) institutsioonidel on oma sisseté6tatud praktikad.
Nende muutmine on raske ja ajamahukas protsess, mis nduab jarjekindlat eestvedamist.

Info kdttesaadavuse mottes Giha avatumas maailmas on tahtis, et noortelihendused jalgiksid
lisaks trendidele ka rahvusvahelisi arenguid noortega to6tamise teoorias ja praktikas, et osata
oma kohalike ldhenemisviiside asjakohasust pohjendada ja neid edasi arendada.



3. Jareldused ja soovitused osapooltele

3.1 Kes on noorteihendused?

Alljargnevalt selgitame moningaid edasises tekstis kasutatavaid pohimdisteid. Lisaks terminite korrekt-
suse ja Uheselt moistetavuse tagamisele on moistete kdsitlemine vajalik ka m&istmaks, kuidas noortepo-
liitika kujundajad noortelihenduste definitsiooni piiritlevad ja motestavad. Noorteiihenduste motesta-
mise viis mdjutab neid puudutavaid regulatsioone ja osapoolte praktikaid. Need omakorda kujundavad
keskkonna, mis kas soosivad voi takistavad noortelihenduste positiivse Uhiskondliku moju potentsiaali

avaldumist.

Nagu alljargnev joonis nditab¢, motestatakse noortelihendusi eelkdige kui Ghte panustajat noortevald-
konda, kes tdidab seda rolli noortepoliitika kujundamise (he osapoolena ja noorsoot66 korraldajana.
Vorreldes teiste noortepoliitika ja noorsoot60 osapooltega rohutatakse noortelihenduste peamise

erisusena seda, et noorte histegevusi korraldavad nendes noored ise.

Noortevaldkond
. (vanus 7-26) .

Noortepoliitika Noorsoot6o

(noorsootéd, sotsiaal-, (véimaldab noortel oma isiksust
téohoive-, tervise-, mitmekiilgselt arendada, tegutsedes
kultuuri-, pere- ja vaba tahte alusel perekonna-,
kuriteoennetuspoliitika) tasemeharidus- ja tooviiliselt)

Noorteiihendused

(noorte Ghistegevust korraldav
noortekooslus)

|

sh noorteiihingud
- lilkmetest vdhemalt kaks kolmandikku on vanuses 7-26 eluaastat
- eesmdirgiks on noorsooté6 korraldamine ja ldbiviimine

Joonis 8. Noorteiihenduste seos noortevaldkonnaga

16 Joonis visualiseerib informatsiooni, mis on esitatud Noortevaldkonna arengukavas 2014-2020 (Haridus- ja Teadusministeeriumi),

www.hm.ee/sites/default/files/noortevaldkonna_arengukava_2014-2020.pdf

https://
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Kui otsustada olulisimate noortelihenduste vormide ile nende riigipoolse rahastuse mahu pdhjal, siis
peavad poliitikakujundajad tdhtsaimaks noorteihenduste alaliigiks noortethinguid. Neid iseloomustab
institutsionaliseeritus (st mittetulundusiihingu juriidiline vorm) ja noorte suur osakaal (st kaks kolman-
dikku) liilkmete seas.

Jargnevas tekstikastis on joonisel esitatud terminid lihidalt kokku véetud. Definitsioonid pdrinevad
noortevaldkonda reguleerivatest dokumentidest ja seda korraldavatelt asutustelt.

Noortevaldkond hélmab noori vanusegrupis 7-26 ja sisaldab endas noortepoliitikat ning noorsootd6d*’.

Noortepoliitika olemasolu péhjuseks on vajadus maaratleda tegevus, mida Ghiskond peab tegema, et

iga noor Eestis saaks oma individuaalsel kujunemisteel voimalusi, tuge ning 6pikogemusi positiivseks
enesemadadratluseks, -harimiseks, -teostuseks ja enesevadrikuse kujunemiseks ning seeldbi suudaks ja
sooviks vatta vastutust ja algatust Ghiskonna heaolu sdilitamise ja arengu eest*®. Noortepoliitika peamised
toimealad on noorsootdd, sotsiaal-, té0hdive-, tervise-, kultuuri-, pere- ja kuriteoennetuspoliitika®®.

Noorsootd6 on tingimuste loomine noore isiksuse mitmekiilgseks arenguks, mis véimaldab noortel vaba
tahte alusel perekonna-, tasemeharidus- ja to6valiselt tegutseda®.

Noorteiihendus on noortekooslus, mille pdhitegevuseks on noorsootd6 korraldamine, noorte vaba aja
sisustamine voi muu noorte Ghistegevus, olenemata selle juriidilisest vormist. Noortelihendused voivad
olla nii mittetulundusiihingud, seltsingud kui ka mitteformaalsed noorteriihmad?* ning panustada nii
noortepoliitikasse kui noorsootddsse.

Noorteiihing on ks noortelihenduste alamliikidest ehk mittetulundusiihing, mille lilkmetest védhemalt
kaks kolmandikku on noored (vanuses 7-26 eluaastat) ja mille eesmargiks on noorsootd6 korraldamine ja
Llabiviimine?2. Ka noortelihingud voivad panustada nii noortepoliitikasse kui noorsootodsse.

Noorteseire 2013 uuring? toob viélja kolm ldhenemist noorsootddle (“lleminekuala”, “sotsiaalne
foorum”, “vabatahtlikkus"), millest ldhtuvalt on noorsootdd roll pakkuda noortele:
* mitteformaalse 6ppimise ja isiksusliku arengu v6imalusi;
¢ osalus- ja kaasatusvoimalusi;
* meeldivaid kogemusi ja elamusi (vdartuse kui sellisena, mitte vaid 6ppimise voi osalemise
eeltingimusena).

Kdesolev uuring nditas, et noorteiihendused tahavad ja suudavad tdita koiki neid rolle. Jargmine alapea-
tlikk vaatleb seda ldhemalt.

17 Noortevaldkonna arengukava 2014-2020 (Haridus- ja Teadusministeerium), https://www.hm.ee/sites/default/files/noortevaldkonna

arengukava_2014-2020.pdf

18 Noortepoliitika (Eesti Noorsoot66 Keskus), https://entk.ee/noortepoliitika

19 Noortepoliitika (Haridus- ja Teadusministeerium), https://www.hm.ee/et/tegevused/noortevaldkond/noortepoliitika

20 Noorsootdd seadus (Riigi Teataja), https.//www.riigiteataja.ee/akt/741158?leiaKehtiv

21 Abimaterjal alustavale noorteiihendusele (Eesti Noorteiihenduste Liit), http://www.enl.ee/UserFiles/kasulikku/Abimaterjal+alustavale+noorteuhe
ndusele.pdf
22 Noorsootdo seadus (Riigi Teataja), https://www.riigiteataja.ee/akt/NTS

23 SA Poliitikauuringute Keskus Praxis (2014) Noorteseire aastaraamat 2013: Noorsootdé tulemuslikkuse hindamine, lk 40.
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3.2 Milline on noortetihenduste roll Uhiskonnas?

Kaesoleva analiisi kdigus koostati alguparane mudel noortelihenduste rollidest ja potentsiaalsest mo-
just Ghiskonnas. Mudel kujunes siinteesina mitmetest allikatest, sh:

analiilisi valimisse kaasatud Uhenduste poolt internetikisitluses ja todtubades esitatud
andmed oma eesmarkide ja tulemuste kohta;

dokumendianalidsi kdigus labi tédtatud vdrskemad rahvusvahelised uuringud noorte-
ihenduste moju kohta?4;

veebilahenduse Maailmamuutjad.ee sisuhalduse osaks olev (hiskondlike vajaduste ja
voimalike positiivsete muutuste nimekiri;

valdkondlike ekspertide intervjuud ja fookusgrupp;

mudeli koostaja ekspertteadmised ja -kogemused.

Mudel on tervikliku joonisena esitatud lisas 6. Selles ja jargnevates sektsioonides vaatleme seda mudelit
osade kaupa.

Noorteiihendused pakuvad
erinevate karakteristikute ja vajadustega noortele

1. Esindatuse ja
kaasatuse voimalusi
Haridus- ja Teadusministee-
riumi haldusalas

2. Esindatuse ja kaasatuse voimalusi
teiste ministeeriumide haldusalas

3. Uhenduse enda poolt disainitud
tegevustes osalemise voimalusi

4. Omaalgatuse voimalusi

Joonis 9. Noorteiihenduste rollid (ihiskondliku vddrtuse loomisel

Noorteiihendused loovad iihiskonnale vaartust kahel viisil:

Lahtuvalt enda seatud eesmarkidest
Uhingus tegutsemisega kaasneb kasu noortele endile

Pohikirjalises eesmargis on kirja pandud formaalse noortelihenduse olemasolu méte, mida tdpsusta-
takse ja kitsendatakse voi laiendatakse organisatsiooni missioonis, visioonis ja arengukavas. Mittefor-
maalsete ihenduste puhul voib eesmdrgi sonastus jddda suuliseks, aga paljudel juhtudel jouda ka kirja-
likku vormi (nt algatuse sotsiaalmeedia lehele vai projektitaotlusse).

24  Nditeks: Study On The Social Value Of Youth Organisations (European Youth Forum), https://www.youthforum.org/sites/default/files/publication-

pdfs/YF]_StudyOnTheSocialValueOfYouthOrganisations_1P1.pdf; Study on the impact of Non-Formal Education in youth organisations on young

people’s employability (European Youth Forum), https://issuu.com/yomag/docs/reportnfe_print, Working with young people: the value of youth work

in the European Union (European Commission), http.//ec.europa.eu/assets/eac/youth/library/study/youth-work-report_en.pdf; Youth Impact for Peace.

Monitoring, Evaluation and Learning in Six European Youth Organisations (International Secretariat of the United Network of Young Peacebuilders —

UNOY), http://unoy.org/wp-content/uploads/Youth-Impact-for-Peace-Research-Report.pd
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Oma pohikirjaliste eesmdrkide tditmise raames pakuvad noorteiihendused noortele nelja tiiiipi
voimalusi, mis koik loovad lihiskonnale vdartust. Sealjuures voib ks noortelihendus pakkuda noortele
nendest voimalustest ka rohkem kui Ghte.

1. Esindatuse ja kaasatuse voimaluste pakkumine Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusalas.

Otsuste kujundamise voimalusi pakutakse praegu eelkdige Haridus- ja Teadusministeeriumi
haldusalas (eelkdige haridus- ja noortepoliitika). Selle rolli tditmise eesmark on riigi tasandil
eelkoige noortelihenduste katusorganisatsioonidel ja kohalikul tasandil osaluskogudel.

2. Esindatuse ja kaasatuse voimaluste paklkumine teiste ministeeriumide haldusalades.

See noortelihenduste roll on Ghiskonnale potentsiaalselt sama olulise kaaluga kui haridus- ja
noortepoliitika, olgu nendeks ihendusteks mone valdkonna ilidpilasi Ghendav erialaliit, erakonna
noortelihendus vai eri teemavaldkondades aktiivselt panustav kohaliku tasandi osaluskogu.

Noorte vajaduste esindamine teiste ministeeriumide haldusalades nii riiklikul kui kohalikul
tasandil on vajalik, aga mitte piisav tegevus noorte esindatuse ja kaasatuse potentsiaali tdielikuks
kasutamiseks. Anallilsi kaasatud eksperdid t6id vélja, et oluline on ka noorte vdimalus osaleda
selliste valdkondade arengu kujundamisel, mis ei pruugi otseselt mdjutada tdnaste noorte
olukorda, kuid on neile aktiivsete kodanikena huvitavad v6i voivad méjutada nende tulevast elu.

3. Noorteiihenduse enda poolt disainitud tegevustes osalemise ja tihti nende ise lbiviimise
ning monikord ka kujundamise voimaluste pakkumine.

Sellised noortele pakutavad, juba ette dra disainitud tegevused on enamasti regulaarsed, jaotudes
konkreetsel perioodil:

+ Uhekordselt toimuvateks (nt iga-aastane konverents voi laager);
+ jarjepidevalt toimuvateks (nt kogu dppeaasta kestev huviring vdi enesearenguprogramm).
4. Omaalgatuse voimaluste pakkumine ideest elluviimiseni.

Sellised noortelihendused pakuvad inspiratsiooni, ressursse ja teatud maaral ka struktuuri selleks,
et noored saaksid ise valida, mida ja kuidas ellu viia. Seetottu varieeruvad osalevate noorte koge-
mused neis noorteiihendustes palju suuremal maaral, kui organisatsioonide enda poolt ette dra
disainitud tegevustes osaledes.



Noorteiihendused tdidavad tegutsemise kdigus lihiskonnas veel kahte rolli, mis avalduvad oma (pa&hi-
kirjaliste) eesmarkide poole piiiidlemise kdigus. Esimene nendest rollidest voib olla Ghiskonnale
vdhemalt sama oluline voi olulisemgi kui noortelihenduste tiksk6ik millised formaalselt sénastatud
eesmargid.

1. Noortele enesearenguvoimaluste pakkumine, mis toimub Ghenduse eesmarkide saavutami-
seks vajalike tegevuste kdigus, mitte omaette eesmargina.

Enesearengu valdkonnad voivad olla vdga erinevad, alates Uldistest eluoskustest nagu finants-
kirjaoskus ja reisimine ning lopetades t66eluga seonduvate oskustega nagu organiseerimine ja
meeskonnat6d. Eksperdid vdidavad, et to6tamine tulevikus meenutabki iha rohkem vabataht-
likku to6tamist, kus esikohal ei ole materiaalsed vdartused, vaid eneseteostus ja enesehinnang.25
Seetbttu voib vdita, et noorsootdds on just noortelihendustel tugev potentsiaal noori tuleviku
t66ks ette valmistada.

2. Noortele esindatuse, kaasatuse, programmides osalemise ja/voi omaalgatuse voimaluste
kohta info pakkumine. K6ik noortelihendused vajavad tegutsemiseks noori ning varbavad neid
siindmustel osalejateks ja/voi lilkmeteks. Varbamise kdigus pakutakse Uhtlasi inspiratsiooni ja
infot nii Ghingu kohta kui tihti ka noorte vdimaluste kohta laiemalt.

Ainuliksi Ghe organisatsiooni pakutavatest vdimalustest teadasaamine voib avardada noorte
maailmapilti, ent paljudel juhtudel annavad noortelihendused arendavat infot rohkemgi kui
kitsalt enda programmi kohta. Seetdttu on noortelihendustel oluline roll noorteinfo?® vahenda-
jatena, ehkki nende jagatav info ei pruugi vastata koigile Eesti Noorsootd6 Keskuse poolt sdnas-
tatud noorteinfo pohimatetele?’. Noortelihenduste kui noorteinfo vahendajate rolli selgem tead-
vustamine ja koostd6 nendega selles valdkonnas voib voimendada ka Eesti Noorsootd6 Keskuse
vastavaid tegevusi.

25 https://rito.riigikogu.ee/nr-37/mis-suunas-areneb-tulevikumajandus-ja-mis-oskusi-siis-vajatakse/

26 Noorteinfo pakub noorele iimbritsevast elust teavet, toetab iseseisvust ja suurendab teadlikkust erinevatest voimalustest oma elu paremaks

korraldamiseks. — Noorteinfo (Eesti Noorsootdé Keskus), https://www.entk.ee/noorteinfo

27 Noorteinfo pohimétted (Eesti Noorsootdd Keskus), https://www.entk.ee/noorteinfo


https://rito.riigikogu.ee/nr-37/mis-suunas-areneb-tulevikumajandus-ja-mis-oskusi-siis-vajatakse/
https://www.entk.ee/noorteinfo
https://www.entk.ee/noorteinfo

3.3 Milline on noortetihenduste potentsiaalne mdju tihiskonnas?

Uhiskondlikku maju vdib kdesoleva analiiiisi kontekstis defineerida muutustena inimeste eludes, mida
noorteiihendus enda tegevusega saavutab?®. Kuna noortelihenduste Ghiskondlikud eesmargid ja endale
valitud tegevusmudelid on vaga erinevad, tuleb noorteiihenduste moju lldistamisel olla tdhelepanelik,
et valtida meelevaldseid jdreldusi ja votta arvesse nende potentsiaalse mdju mitmekesisust.

3.3.1 Noortelhenduste potentsiaalne lUhiajaline maju

Uheks véimalikuks viisiks noorteiihenduste méju kirjeldada on lihtuda nende tegevuste liihiajaliselt
avalduvatest tulemustest. Noortega seonduvad muutused ilmnevad nditeks nende oskustes voi kditu-
mises. Nimekiri nendest on esitatud jargneval joonisel

Noori
. ) Umbritsevas
Aja- ja energia- (kohaliku
kasutuses tasandi) elukesk-

konnas

Suhtlus-
kontaktide Futsilises
arvus ja suhtlus- tervises
IS

\ Noortega seonduvad
Rohkem muutused, mis vdljenduvad

soovitavat . . .

pigem lithema aja jooksul
Vaimses
tervises

(Eh::t?s"lrsali'nsveuss- Oskustes Hoiakutes ja
vaheliselt) / kogemustes vadrtustes
Teadmistes

Joonis 10. Noorteiihenduste potentsiaalne liihiajaline méju iihiskonnas

f Vahem
\ ebasoovitavat /.

Nagu eelpool kirjeldatud, v6ib noortetihendustel olla oluline roll ka selliste positiivsete muutuste
loomisel, mis pole otseselt noorte endiga seotud. Niisuguse muutuse loojaks voib olla nditeks noorte
erialaliit, kelle tegevusel on laiem m6ju oma erialavaldkonna arengule.

M&ju hindamisel vajavad eraldi tdhelepanu sellised noorte olukorraga seotud muutused, mis on potent-
siaalselt negatiivsed. Nditeks osaluskogemuse saamine, mida noor tajub negatiivsena ja mille tagajarjel

28 Definitsioon pohineb kdsiraamatul “Kuidas saavutada maksimaalset moju” (Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik, Kogi tilikooli sotsiaalse

méju foorum, Mikado Sustainable Development Consulting ja Social Value UK), https://sev.ee/wp-content/uploads/2017/09/kuidas-saavutada-

maksimaalset-moju.pdf
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ta edaspidi enam osaleda ei soovi.

Sama oluline aspekt on nn alternatiivkulu?® ehk ohverdatud alternatiivse véimaluse vddrtuse arvesta-
mine. Kui noor kaasatakse tegevusse, mis arendab tema potentsiaali vorreldes alternatiividega vdhemal
madral, on tegemist noore potentsiaali raiskamisega nii individuaalselt kui Ghiskonna jaoks. Seega v6ib
sellist tegevust lugeda kahjulikuks juhul, kui noorele oleks olnud saadaval ka oluliselt parem véimalus.

Siinjuures on oluline mainida, et ka rahvusvaheliselt on moju hindamises muutunud Gha olulisemaks
ebasoovitavate tagajdrgede moodtmine ja nende eest juhtimises vastutuse votmine. Nditeks ks levi-
numaid moju juhtimise pdhimatete kogumeid — Social Value Internationali*® ja Social Value UK3! levita-
tavad "Uhiskondliku vaartuse loomise pdhimétted” (Social Value Principles32) - nimetab teise pdhimat-
tena: “"Opi tundma, kuidas muutus toimub” (Understand what changes). See hélmab nii positiivsete kui
negatiivsete muutuste ning soovitud ja soovimatute tagajdrgedega arvestamist.

3.3.2 NoortelUhenduste potentsiaalne pikaajaline maju

Juhul, kui noortelihendused suudavad saavutada vahemalt méne oma soovitud liihiajalistest tulemus-
test, voivad nad avaldada Uhiskonnas ka pikemaajalist m&ju, mida on kirjeldatud alljargneval joonisel.

Noortega seonduvad muutused,
mis vdljenduvad
pikema aja jooksul

Kodaniku-
- aktiivsuses
Toohoive

Kvalifikatsioonis Io——— tdiskasvanutena
(nt vabatahtlik

t606)

Haridustaseme
l6petamises

Joonis 11. Noorteiihenduste potentsiaalne pikaajaline méju iihiskonnas

Nendele indikaatoritele ei ole noorteiihenduste moju hindamisel moistlik keskenduda, sest on ka palju
muid mojutegureid, millest Ghenduse tegevuse mdju on raske eristada. Samas tasub silmas pidada, et
mida tugevam on moéne noortelihenduse lihiajaline moju, seda suurem on tdendosus panustada ka
pikemaajalisse mojusse. Sama kehtib potentsiaalsete negatiivsete muutuste kohta noorte olukorras.
Mida intensiivsemalt tajub noor oma noorteilihendusega seotud kogemuse negatiivsust, seda tosisemad
voivad olla tagajdrjed nditeks tema thiskondlikule aktiivsusele v6i enesehinnangule hilisemas elus.

29 Eesti Keele Instituut, http://termin.eki.ee/esterm/concept.php?id=39332&term=alternatiivkulu

30 Social Value International, http://socialvalueint.org/

31 Social Value UK, http://www.socialvalueuk.org/

32 What are the principles of social value? (Social Value UK), http://www.socialvalueuk.org/what-is-social-value/the-,
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3.4 Millist m6ju noortelihendused Ghiskonnas praegu loovad?

3.4.1 Rahvusvahelisi jareldusi

Noortelihenduste moju Eestis seni siisteemselt uuritud pole. Teistes riikides on seda tehtud, kuid need
uuringud on kdsitlenud konkreetsete Ghenduste eesmarke ja tulemusi konkreetses kontekstis. Seetottu
refereerime jdrgnevalt ja seostame Eesti olukorraga suhteliselt vdrske rahvusvahelise metauuringu
“Study On The Social Value Of Youth Organisations” (2016) tulemusi??, sest need on vorreldes alterna-
tiivsete materjalidega kdige suurema lldistusastmega.

Uhelt poolt selgub metauuringust, et enamikus kontekstides kehtivate jirelduste tegemiseks on
kvaliteetseid (sh pikaajalisi) uuringuid noortelihenduste méju kohta ebapiisavalt. Sealjuures pole
kidisimus vaid slistemaatilise uurimistegevuse nappuses, vaid ka noorteiihenduste mitmekesisuses ja
tegutsemisvaldkondade keerukuses, kus pohjuse-tagajdrje seost lisaks korrelatsioonile on raske téen-
dada.

Teisalt on seniste uuringute lldistamisel voimalik siiski vdlja tuua teatud seaduspdrasid. Eelkdige tuleb
rohutada seda, et erinevad uuringud on andnud noorteiihenduste moju hindamisel vdga erinevaid tule-
musi. Tulemusilildistadesonnoorteiihendusteméjusuuremasosasomarollides “keskmine”/*mooddukas”,
sest soltuvalt uuringust on leitud maju varieerunud “vdga norgast” “vdga tugevani”.

Rahvusvaheline metauuring nditas, et noorteiihendustel on pigem:

* ,moodukas moju" seoses jargnevate indikaatoritega: inimkapital; sotsiaalne kapital; hoiakud,
vaartused ja kditumine; kodanikuaktiivsus; poliitiline osalus;

* ,.moddukas kuni nork moju™ seoses jargnevate indikaatoritega: t66hdive; haridus ja koolitus;
tervis ja heaolu.

Tulemus vaib tunduda dllatav (st Gllatavalt negatiivne), ent seda toetavad ka kdesoleva uuringu jarel-
dused Eesti noortelihenduste valimi pohjal. Kdesolevas uuringus selgus, et ihegi tegevusvaldkonna ega
-mudeli puhul pole sellega seotud noortelihendustel automaatselt tugevat moju. Samas ei saa vdita, et
moju puuduks. Ebakindlus tuleneb sellest, et koigi tegevusvaldkondade ja -mudelite puhul varieerub
noortelihenduste moju tugevalt ja voib eri ajaperioodidel olla suurem voi vdiksem. Samamoodi vdib
anallisi autorite kogemuste pohjal iseloomustada ka Eesti vabaiihenduste maastikku laiemalt, st tege-
mist ei ole noortelihendustele ainuomase keerukusega.

Metauuring tédeb, et suur moju variatiivsus noortele ja Ghiskonnale tuleneb noortelihenduste erinevus-
test: eesmarkides, struktuuris, arengufaasis, tegevuste ulatuses ja kvaliteedis. Kdik need aspektid moju-
tavad nende méju nii noortele kui {ihiskonnale laiemalt. Uhelt poolt on mitmekesisus noorteiihenduste
tugevuseks: see aitab tagada vastavust erinevate noorte vajadustele ja huvidele. Teisalt tdhendab see,
et nende moju on vdga erinev.

Eesti jaoks olulisimad metauuringu llejddnud jareldused on alljargnevad.

* Noorteilihenduste tegevuste tugevam formaalsus ja struktureeritus toob tavaliselt kaasa
paremad tulemused. Samas réhutatakse, et struktureeritus voib piirata osalevate noorte
tllpe ja saavutatud moju vorme. Metauuring toob vélja, et kirjanduses kdib debatt ka
noorteiihenduste kvaliteedi ja professionaliseerumise teemal. Uhelt poolt kardetakse, et

33 Study On The Social Value Of Youth Organisations (European Youth Forum), https://www.youthforum.org/sites/default/files/publication-pdfs/

YFJ_StudyOnTheSocialValueOfYouthOrganisations_1P1.pdf
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professionaliseerumine toob kaasa paindlikkuse vdhenemise ja teenustele orienteerituse
noortele keskendumise asemel. Teisalt tuuakse esile professionaliseerumise olulisust
tegevuste kvaliteedile. Ka kdesoleva uuringu té6tubades selgus, et noortelihendused otsivad
pidevalt tasakaalu noortele katsetamisvabaduse andmise ja professionaliseerumise vahel.

* Noorteilihenduste maoju ulatust ja laiendatavust piiravad mitmed tegurid, nagu inim- ja
finantskapital. Lisaks esineb olulisi struktuurilisi piiranguid, sest teatud tiilipi mudelitest saab
vahetult osa ainult vdike arv noori (siinkohal refereeritud analiilsis tuuakse nditena piiratud
kohtade arvu noortevolikogudes, mis piirab sellistes mudelites p&hjalikumalt osalevate noorte
arvu4),

* Enim noorteiihendusi kaasab nn privilegeeritud noori. Kdige vdiksema tdendosusega osaleb
nendes nn riskinoori (nt noored, kel kokkupuuted &iguskaitseorganitega). Sellega seoses on
uuringud viidanud, et noorteiihenduse maéju séltub samavord noorte endi poolt organisatsiooni
toodavast ressursist (nt teadmiste, oskuste ja kogemuste méttes) kui noortetihenduse poolt
neile pakutavast keskkonnast.

3.4.2 Olukord Eestis

Eelmises sektsioonis refereeritud rahvusvahelises metauuringus oli analiiisitud uuringuid, milles
keskenduti noortelihenduste konkreetsete tulemus- ja méjuindikaatorite saavutamisele. Eestis pole
sellist uuringut veel voimalik Labi viia, sest enamiku noorteiihenduste eesmdrkides ja arengukavades
on tulemus- ja méjuindikaatorid defineerimata. Kill oleks voimalik votta aluseks indikaatorid, mille
saavutamiseks on noortetihendustel kirjanduse ja senise praktika pdhjal potentsiaali, ning Ghenduste
tegutsemise tulemusi vastavate indikaatoritega vorrelda.

Umbes pooltes Eesti noortelihendustes on tulemuste jalgimine ja md6tmine vaga piiratud, st enamik
hinnangust v6i kogu hinnang pohineb Gksikutel ndidetel. Moningaid andmeid tegevuste ja tulemuste
kohta kogutakse (nt koolitatute arv), aga Ghiskondlikku m&ju ei mdddeta (nt kditumise muutus koolituse
tulemusel). Enamikul Ghendustel on méodetavat infot ainult korraldatud trituste kohta, mis iseenesest
veel ei voimalda midagi 6elda tegevuste moju kohta.

Ka noortelihendused, kes koguvad regulaarselt andmeid tegevuste kohta, ei kogu neid siisteemselt
tulemuste ja moju kohta. Kuna méju eesmargistamine ja hindamine on (ldiselt vdga piiratud, siis on
sellel vdike roll ka tegevuste planeerimisel.

Seega ei saa vastata kisimusele, millist méju noorteiihendused Ghiskonnas praegu loovad, kuid saab
vdlja tuua tegureid, mille mdjutamine aitab uuringu autorite hinnangul noorteiihenduste tegelikku méju
Eestis suurendada.

Selle kohta, kui paljud noored saavad osa noorteiihenduste pakutavatest vdimalustest, ilevaade puudub.
2011. aasta noorteseire raames** labiviidud kisitluses oli noortelihendustega3® kokku puutunud veidi
alla kolmandiku noortest. Neist omakorda kaks kolmandikku olid formaalselt seotud, kuuludes Ghingu
juhtide sekka, olles liige voi liilkmekandidaat. Lisaks oli ilmselt mitteformaalsetes Ghendustes osalemine
kajastatud pigem noorteprojektides osalemisena vai vabatahtliku té6na.

34 Study On The Social Value Of Youth Organisations (European Youth Forum) - lehekiilg 40, https://www.youthforum.org/sites/default/files/

publication-pdfs/YF]_StudyOnTheSocialValueOfYouthOrganisations_1P1.pdf

35 SA Poliitikauuringute Keskus Praxis, Laura Kirss, Valentina Batueva. 2012. Noorte osalemine noorsootéds. Noorteseire aastaraamat 2011. lk 50

36 Kiisitud oli noorteiihingutes osalemise kohta, aga noorteiihing oli defineeritud laiemalt (vastab antud uuringus pigem noorteiihenduse moistele).
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2011. aasta uuring nditab, et noortelihendustes osalemine on piisavalt kaalukas, kohtlemaks seda vord-
selt teiste noorsoot66 valdkondadega, sh uurimaks noorte osaluse madra ja lisamaks arengukavasse
vastavaid indikaatoreid. Pdrast 2011. aastat on noorteseires edaspidi viidatud ainult aastatoetust saanud
noortelhingute liilkmetele, mistdttu valdkonnast voib jadda kitsam mulje, kui see tegelikult on. Naiteks
2016. aastal riiklikku aastatoetust saanud 17 noorteiihingu liilkmetena oli arvel 14 746 noort vanuses
7-26 aastat, mis moodustab 5,2% 2016. aasta alguses elanud selles vanusevahemikus noortest.

Uhelt poolt pole see tulemusindikaator piisav ja alahindab noorteiihenduste rolli, sest:

* paljud noortelihendused ei saa noorteiihingu aastatoetust (nt Eesti Noorteiihenduste Liidu 48
lilkmest sai 2017. aasta seisuga aastatoetust vaid 12 organisatsiooni);

* suurem osa noortelihendusi korraldab tegevusi ka mitteliikmetele (varbamis- ja/vdi oma
teistesse tegevustesse kaasamise kaudu);

* monede noortelihenduste liikmeks on omakorda teised organisatsioonid, nditeks
opilasesindused.

Teiselt poolt on see tulemusindikaator ebatdpne. Soltuvalt organisatsioonist vaib regulaarselt thenduse
tegevustes osalevate noorte arv olla oluliselt vdiksem. Seega liilkmete arvu arvestamine voib tdhendada
kaasatud noorte arvu ilehindamist. Ka kdesoleva uuringu todtubades kogutud info nditas, et noorte-
Uhenduse, sh noortelihingu lilkmete arvul vdib, aga ei pruugi olla seos ihenduses osalevate ja seega
Uhenduse poolt mojutavate noorte arvuga.

3.5 Kuidas noortetihenduste mdju Eestis suurendada?

Pohikiisimused noorteilihenduste potentsiaali avamiseks on esitatud allpool. Selle juures on oluliseks
kontekstiks nii noorteiihenduse sise- kui ka valiskeskkond.

Pohikiisimused noorteiihenduste maju Kontekst, millega tuleb arvestada

potentsiaali avamiseks lahenduste pakkumisel

Kuidas olla toeks, et vabatahtliku esimene t606-, Kuidas votta voimekuse ja moju téstmisel arvesse,
juhtimis-, kaasamis- voi kaasatuskogemus oleks hea? et:

Kuidas aidata noortelihendustel votta vastutust * %, juhtidest vahetub vahemalt iga kahe aasta
kogemuse eest, mida nad noortele pakuvad? tagant;
* 243 (ihendustest on 0-1 t66tajat;

Kuidas suurendada noorteiihenduste maju: c i
) *  kuigi %. Ghendustest tegutsevad valdkondade

* noorte osaluse mahule ja kvaliteedile; juhid, on samal positsioonil inimeste kogemus
+  Opivéljundite edasiandmisele, mille arendamine ja vastutusvaldkond Ghenduseti vaga erinev;
aitab saavutada nende pohikirjalist eesmarki; +  formaalselt véljenduv ja tegelik professionaal-
*  Opivaljundite edasiandmisele, mis kaasnevad sus varieerub vaga tugevalt;
loomulikult tegutsemise kdigus? * enamiku Ghenduste tegevuste sisus, mahus ja

kvaliteedis esineb ebajarjepidevust, tulenevalt
nt kdikumisest rahastuses, aga ka tiimiliikmete
vahetumisest?

Tabel 3. Noorteiihenduste moju suurendamise kontekst seoses nende organisatsioonilise véimekusega.

Analiisi kaasatud eksperdid toid vdlja, et tabelis kajastatud aspektid vdljendavad Ghekorraga nii noor-
telihenduste tdhtsamaid tugevusi kui ka olulisemaid ndrkusi seoses moju suurendamise potentsiaaliga.

Uhelt poolt tshendab suur “kaadrivoolavus”, et noorteiihendustes tegutsevad téepoolest noored ise,
kes saavad vaartuslikke juhtimis-, tiimit66- jt kogemusi. Eksperdid t6id oma kogemuse péhjal vélja, et
noortelihendustes tegutsejate arendamise efekt organisatsioonilisele voimekusele on keskmiselt vaga
vdike. See v6ib vdhendada véliste osapoolte motivatsiooni noortelihendustesse panustada voi nendega



pikemaajalist koostd6d planeerida. Kuna isiklikud kontaktid on téhtsad ka noortetihenduste omavahe-
lises koost66s, on inimeste (sh juhtide) tihe vahetumine siingi takistavaks asjaoluks.

Jargnevate soovituste andmisel on eelnevalt viidatud piiranguid arvesse voetud. Soovituste andmisel
on arvestatud kolme noortelihenduste arengule olulise osapoolega — noortelihendused ise, nende
katusorganisatsioonid ja avalik sektor.
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Mida saab teha noorteiihendus ise?

Joonis 12. Kolm tdhtsamat osapoolt noorteiihenduste moju suurendamisel

3.5.1 Soovitused noortethendustele

1. Uuring nditas, et enamik Uhendusi pole piisavalt motestanud vadrtust, mida nad noortele pa-
kuvad, ega sea sellekohaseid juhtimiseesmarke. Ka ldhtutakse paljudes Ghendustes juba olemasoleva-
test tegevuste formaatidest, selmet neid paindlikult kohandada sihiga noortele kogemuste pakkumisel
veel ambitsioonikamaid eesmadrke saavutada.

Igal noorteiihendusel tasub vastata kiisimustele: kes, mida, kuidas ja kui palju meie juures 6pib ja mil
viisil seda ise motestab? Selleks tuleb leppida kokku p6himotted, millest lahtuda oma tegevuste kavan-
damisel, elluviimisel ja edukuse hindamisel. Lihiduse huvides nimetame vastust nendele kiisimustele
edaspidi “heaks kogemuseks".

Uhelt poolt on “hea kogemuse” avastamine, defineerimine ja arendamine iga noorteiihenduse enda
vabadus ja voimalus. Teisalt on noortelihendusi voimalik selle juures aidata (vt soovitusi noorteiihen-
duste katusorganisatsioonidele). Kui aga kogu ihiskonnale on oluline, et konkreetsed noorte siht-
riihmad saaksid rohkem teatud tiiipi “haid kogemusi”, on vdimalik noorteiihendusi mdjutada ka nditeks
koolitus- ja rahastusvdimaluste pakkumise abil (vt soovitusi avalikule sektorile).

Esitame jdargnevalt komplekti seitsmest kiisimusest “hea kogemuse” kohta tihe vdimaliku tddriistana,
mis aitab paremini avada noortelihenduste méju potentsiaali. Nimekiri on asjakohane eri tiilipi noor-
telihendustele. Huvikaitseorganisatsiooni sihtriihma jaoks v6ib “hea kogemus” seisneda kaasatuses ja
esindatuses, huvitegevust pakkuvas noorteiihenduses osalejatele tdhendada aga konkreetsete oskuste
arengut ja sellega kaasnevaid emotsioone. Noorteilihendus voib defineerida “head kogemust” ka seoses
oma tiimiliikmete, sh huvikaitseorganisatsioonide juhtide arenguga.



Seitse kiisimust, mis aitavad noorteiihendusel tegevusi
kavandada, ellu viia ja nende edukust hinnata

1) Milles seisneb meie noorteithendusega kokku puutuvate noorte (ja ka teiste
sihtriihmade) “hea kogemus®7"?

2)  Milline “hea kogemus” tdidab meie kui organisatsiooni missiooni ja eesmarke? Kas
on vajadust teha korrektiive — nt korrigeerida meie pohikirjalist eesmarki voi hoopis
praegusi tegevusi, et mojutada meiega kokkupuutuvate noorte praegusi tiiiipilisi
kogemusi meie eesmargiga tdpsemini sobivas suunas?

3) Kuidas moodame, kui paljud noored “head kogemust” saavad?

4) Kuidas 6pime mootmise tulemuste pohjal noortele veel paremat kogemust pakkuma?
5)  Kui paljudele tahame seda “head kogemust” pakkuda?

6)  Kuidas saaksime toetada noort saadud kogemuse motestamisel ja sellest Gppimisel?

7)  Kuidas maandame noorte voimalike negatiivsete kogemustega seotud riske, nt luues
neile teadlikult voimalusi oma 6ppetundide motestamiseks turvalises keskkonnas?

Metoodilisi voimalusi nendele kiisimustele vastamiseks ja tehnilisi lahendusi tulemuste vormistami-
seks on palju. "Head kogemust” vdib vormistada nii vabas vormis kirjeldusena noore 6piteekonnast
organisatsioonis kui ka dpivaljunditena, mille omandamist regulaarselt méodetakse. “"Hea kogemuse”
sdnastamist voib siduda méju hindamise mudeli loomisega olulisemale tegevussuunale voi ka orga-
nisatsioonile tervikuna. Sealjuures on vdimalik abi saada mitmetest eestikeelsetest méju hindamise
kasiraamatutest, mis koostatud just vabalihenduste ja sotsiaalsete ettevotete vajadusi silmas pidades32.

Lisas 7 on dra toodud lihtne joonis, mis aitab noorteiihendustel oma liilkmete 6piteekonda motestada ja
kavandada.

2. Kui kiisimustele on vastatud, tuleb eesmargid ja pohimotted lisada tuumiksisuna noorteiihen-
duse arengukavasse ja hakata oma edukust jooksvalt hindama, vajadusel korrigeerides oma pohimot-
teid ja/voi tegevusi. Tegevuste kdigus tuleb tagasisidet enda to6le koguda viisil, mis annab voimalikult
palju infot. Vaga oluline on toetada osalevaid noori nende endi kogemuse motestamisel, sh teistele
esitlemisel, et ka naiteks noore tulevane té6andja oskaks kogemusest aru saada ja seda hinnata.

3. Luua selge siisteem, kuidas noortele kogemuse andmise kogemust noorteiihenduse tiimiliik-
mete vahetumisel jirgmistele iile antakse. Uleandmisel tuleb keskenduda eesmérkidele ja ppetundi-
dele, mitte vaid tegutsemise formaadile. Uleandmise siisteem peab sisaldama juhtnéére, kuidas hoida
kontakti eelmiste tegutsejatega (vilistlastega), et vajadusel nende kogemusest Gppida.

Kdesolevast uuringust selgus, et seoses inimeste rollide vahetumisega nii noortelihenduste kui ka
ametnike poolel on raske hoida pisivaid kontakte. Siin saab iga noortelihendus votta ise vastutuse, et
inimeste vahetumise kdigus oma tiimi uued liikmed pdhiliste koostddpartneritega ka silmast silma kokku
viia.

37 Nagu eelpool viidatud, seisneb “kogemus” selles, mida, kuidas ja kui palju opitakse ning mil viisil seda ise métestatakse.

38 Nditeks “Kodanikuiihenduste méju hindamise késiraamat” (Heateo SA), https://sev.ee/wp-content/uploads/2017/09/kodanikuuehenduste-moju-

hindamise-kaesiraamat.pdf ja “Kuidas saavutada maksimaalset moju™ (Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik, Kogi tilikooli sotsiaalse méju foorum, Mikado

Sustainable Development Consulting ja Social Value UK), https://sev.ee/wp-content/uploads/2017/09/kuidas-saavutada-maksimaalset-moju.pdf
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4. Teha koost6dd teiste ihendustega, et avaldada rohkem maju ja hoida kokku ressursse. Nditeks
korraldada koos arenguprogramme, véltides Ghekordsete koolituste korraldamist. Samuti luua Ghiseid
muutuse teooriaid ning mé6ta moju thiselt.

Sealjuures tuleb koostodd teha labimdeldult ja enne selle alustamist moelda labi selleks vajalikud
ressursid. Nditeks Eesti Noortelihenduste Liidu poolt muuhulgas oma liilkmete koost66 suurendamiseks
ellu viidud projekti ,,Uhised noored" méju hindamine néitas, et Gihistegevuste maju ihenduste koostd6-
motivatsioonile oli kahesuunaline. Uhelt poolt tdstsid osalenud noorteiihenduste esindajad esile head
kogemust ning kasulikke kontakte. Teisalt saadi negatiivseid kogemusi, mis muutis eestvedajaid Uldiselt
kriitilisemaks koost6d tegemise suhtes*®. Joukohaste lubaduste votmine ja nendest kinnipidamine on (ks
olulisi teemasid, kus iga Ghendus peab oma tiimiliilkmetele toeks olema (nt mentorluse pakkumise kaudu).

5. Uuringust selgus, et paljudel iihendustel on potentsiaali kaasata rohkem vilistlasi iihenduse
arendamisse ja ressursside leidmisse. Nditeks saaksid ihenduse valdkonnajuhid minna ettevotetesse
voi avaliku sektori organisatsioonidesse todvarjuks sama valdkonna professionaali juurde (persona-
lijuht, turundusjuht jne). Vilistlaste kaudu on selliseid véimalusi lihtsam leida. Samuti voiks kasutada
annetuste ja sponsorluse kogumisel vilistlaste abi (ndu, soovituste vdi annetajatena).

Organisatsioonid, kelle vilistlaste hulk ulatub aastas kiimneteni, tasub mdelda pikemaajaliselt kogu
rahastusmudeli seostamisele vilistlastega, kes on saanud organisatsioonist “hea kogemuse” ja seda ka
ise sellisena mo6testanud.

Jarjepidev rahastus:

vilistlaste

Muutlikum rahastus: pisiannetused
projektid, ettevotlustulu %

jm

Joonis 13. Soovitus rahastusmudeli arendamiseks seoses vilistlastega

6. Vastutuse votmine noorte voimalike negatiivsete kogemuste korral.

Ndide voimalikust negatiivsest kogemusest  Ndide, kuidas organisatsioon saab negatiivsete

kogemuste korral vastutust votta

Osalev noor tajub oma osaluskogemust Kusitakse tagasisidet ka nendelt noortelt, kes “kaovad &ra” pa-
noortelihenduses negatiivsena ega soovi rast Uhekordset osalust. Vastavalt “drakadujate” tagasisidele
edaspidi osaleda noortetdd osapoolte paku-  kohandatakse nii osalejate ootusi mojutavat vdrbamiskommu-
tavates voimalustes. nikatsiooni kui ka tegevuste labiviimist.

Noorteiihendus ei suuda pakkuda noortele Noortelihendus mdddab (nt dpivaljundite abil), kui paljud noo-
arengukogemust sellisel viisil, nagu on vdlja  red nende poolt véljalubatud head kogemust saavad, ja aren-
lubanud. dab oma tegevusi vastavalt tulemustele edasi.

Moni teine organisatsioon pakub sama Noortelihendus jalgib, millised organisatsioonid (sh noorte-
arengukogemust noortele siigavamalt ja/vdi  Ghendused, aga ka teised noorte arengusse panustajad) noor-
kiirema ajaga. tele samalaadseid kogemusi pakuvad ja vordleb tulemusi. Kui

teiste organisatsioonide tulemused on oluliselt paremad, siis
noortetihendus arendab oma tegevusi parema tulemuslikkuse
saavutamiseks edasi voi lopetab need, valides noorte arengu
toetamiseks méne teise fookuse.

Tabel 4. Ndited negatiivsetest kogemustest ja kuidas nende eest vastutust votta.

39 Projekt “Uhised Noored” (Eesti Noorteiihenduste Liit), http://yhised.enl.ee/et/moju-hindamisest-ja-moju-numbrites/
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7. Moelda pohjalikult labi nn riskinoorte kaasamise voimalused ja véljakutsed. Siin ja edaspidi
peetakse kdesolevas dokumendis riskinoorte all silmas riskioludes elavaid noori*® ja probleemkaitumi-
sega noori*.

Nn riskinoorte kaasamine on oluline nii Ghest noortevaldkonna arengukava alaeesmargist ldhtuvalt kui
ka Ghiskonna jaoks laiemalt. Samas ei tohiks Gkski noorteiihendus riskinoori kaasata ilma seda otsust
labi motlemata ja ette valmistamata, ehkki rahastajate, ekspertide jt ootused voivad noortelihendusi
sundida seda sammu astuma. Kui seda tehakse kiirustades ja korraliku ettevalmistuseta, voib ihenduse
fookus hdgustuda ja kannatada ka tema senised tugevused privilegeeritumate noorte arendamisel.
Riskinoored vdivad aga saada negatiivsetena tajutavaid osaluskogemusi, mille tagajdrjed varieeruvad
huvi kaotamisest emotsionaalsete traumadeni.

Senini on ambitsioonikaim algatus olnud Eesti Noorteiihenduste Liidu elluviidud “Uhised noored". See
kaivitati 2015. aastal riskilastele ja -noortele tegevuste pakkumiseks, mida Liidu liikmed koos vélja
tootasid ja ellu viisid. Enamik osalenud noortelihendustest olid varem keskendanud oma tegevuste
pakkumise eelkdige aktiivsetele noortele. MGju hindamine nditas, et riskinoorte edukal kaasamisel
noortelihenduste tegevusse on mitu eeldust*2.

* Noortelhendustel tuleb kasutatavaid metoodikaid kohandada nii, et need oleksid joukohased
ja atraktiivsed riskinoortele. Selleks vajatakse ka lisaoskusteavet.

* Olulised on ka noortelihenduste Ulelildine missioon, visioon ja strateegia — ka neisse peab
panustama ja planeerima piisavalt ressursse, et jaguks aega riskinoori imbritseva vorgustiku
kaasamiseks, nende hoidmiseks motiveerituna ja voimalike arusaamatuste lahendamiseks.

Esimese sobiliku strateegilise sammuna véivad noortellhendused kaasata mitteaktiivseid noori, kes
pole riskinoored, ent jadksid ilma noortelihenduste teadlike pingutusteta nii oma elus kui Ghiskondlikult
passiivseteks. See suurendaks noortelihendustesse kaasatud noortetiiipide variatiivsust ja valmistaks
organisatsioone samm-sammult ette ka riskinoorte kaasamiseks.

3.5.2 Soovitused noortethenduste katusorganisatsioonidele

1. Luua, levitada ja edasi arendada standardeid seoses noortele kogemuse andmise motestami-
sega ja sellega seotud eesmérkide saavutamisega.

Standardid on olulised, et osata oma tegevust motestada ja sellega seonduvaid tegevusi efektiivselt
ellu viia. Standardid peaksid noortelihendustel aitama vastata "7 kisimusele noortele hea kogemuse
pakkumisel” (vt tdpsemalt eelmisest alajaotusest).

Standardite loomisel saab valtida jalgratta leiutamist ja kasutada olemasolevaid mudeleid, mis on vdlja
tdotatud erinevates noorte (ja ka tdiskasvanud) dppijate arengu toetamise valdkondades.

40 Riskioludes elav noor on noor, keda méjutavad indiviidi, perekonna ja/véi iihiskonna tasandil oluliselt riskifaktorid, mis suurendavad téendosust
ebasoovitavaks viljundiks, probleemkditumise tekkeks. Definitsiooni allikas — Kaasava noorsootd6 kdsiraamat (Sihtasutus Archimedes Euroopa Noored

Eesti biiroo), http://mitteformaalne.ee/wp-content/uploads/2014/07/kaasava_noorsootoo_kasiraamat_lowreso.pdf

41  Probleemkditumisega noor on noor, kel on selgelt avaldunud iihiskonna jétkusuutlikkust ja toimimist nérgendavad probleemsed kditumismustrid.
Definitsiooni allikas — Kaasava noorsootd6 kdsiraamat (Sihtasutus Archimedes Euroopa Noored Eesti biiroo), http://mitteformaalne.ee/wp-content/
uploads/2014/07/kaasava_noorsootoo_kasiraamat_lowreso.pdf

42 Projekt “Uhised noored” (Eesti Noorteiihenduste Liit), http://yhised.enl.ee/et/moju-hindamisest-ja-moju-numbrites/
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Mitmes valdkonnas on olemas nii rahvusvaheline mudel (mis sobib nt vardluseks teiste riikidega) kui ka
mudel, mida on juba kohandatud Eesti kogemuste ja vajadustega. Nditeks kui noorteiihenduse eesmar-
giks on arendada ettevotluspadevusi, on tal voimalik kasutada:

* Euroopa Komisjoni soovitatud ettevotluspadevuste raamistikku (“EntreComp: The Entrepreneurship
Competence Framework"*3);
» Eesti-sisese ettevotlusdoppe programmi “"Edu ja tegu” valjatdotatud ettevotluspadevuse mudelit®.

Neist esimese Uheks plussiks on rahvusvaheline tunnustatus ja vorreldavus, teise tugevuseks aga nende
padevuste esiletdstmine, mille arendamist peavad spetsialistid oluliseks just Eesti noorte puhul (nt
padevus “"Arenguuskumus”).

|l sctian

»Edu ja tegu" ettevotluspadevuste mudel Euroopa Komisjoni soovitatud ettevotluspddevuste

raamistik EntreComp*6
Joonis 14. Kaks ettevotluspddevuste raamistiku ndidet

* Mitteformaalse 6ppe tunnustamise arendamisel on Eestis samuti joutud juba mitmete
pohimotete ja mudeliteni, mida noortelihendustel on téendoliselt voimalik Ule votta kas ks
Uhele voi vdikeste kohendustega. Nditeks on sdnastatud:

* noortevaldkonna koolituste mitteformaalse 6ppe lahtekohad*” (sh noortevaldkonna koolituste
8 kvaliteedikriteeriumi);

» Euroopa suunised mitteformaalse ja informaalse 6ppe valideerimise kohta*;

* mitteformaalse jainformaalse 6ppe kdigus omandatud padevuste valideerimise siisteemi mudel*.

43 https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/entrecomp-entrepreneurship-competence-framework

44  https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/ettevotluspadevuse-mudel/

45

46 http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/IRC101581/Ifna2 enn.pd

47 Noortevaldkonna koolituste mitteformaalse oppe ldhtekohad (SA Archimedes), http://mitteformaalne.archimedes.ee/wp-content/

uploads/2014/07/MF%C3%95_noortevaldkonna_koolitustes_ver_final.pdf

48  Euroopa suunised mitteformaalse ja informaalse oppe valideerimise kohta (Cedefop), http://haridus.archimedes.ee/sites/default/files/Dokumendid/

Euroopa%?20suunised%20mitteformaalse%20ja%20informaalse%20%C3%B5ppe%20valideerimise%2 0kohta%20.pdf

49 Mitteformaalse ja informaalse dppe kdigus omandatud pddevuste valideerimise siisteemi mudel (International Development Alliance), www.

ptpest.ee/files/Translation_Competencies.docx
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2, Katusorganisatsiooniga liitumise (tdisliikmeks saamise) kriteeriumiks voiks tulevikus olla, et
paigas on mdju mudel ja maju kohta kogutakse tagasisidet.

3. Oma huvikaitsetegevuste raames aidata “Noortevaldkonna programmis 2018-2021" ja/
voi selle rakendamisel kasutatavates dokumentides tuua noorteilihenduste panus selgemalt esile ja
sonastada nendega seonduvalt konkreetsemaid meetmeid ja tegevusi. Nditeks:

* asjakohastes tegevustes kasutada laiemat sodnastust “noortelihendus” kitsama termini
“noortelhing” asemel;

* tuua esile noortelihenduste panus indikaatori "Noorte kaasatus noorsootdds” sihttasemete
saavutamisel;

* tdiendada teisi olemasolevaid indikaatoreid nonda, et need oleksid asjakohased ka
noortelihenduste panuse arvessevotmiseks lisaks programmi indikaatorites juba nimetatud
institutsioonidele (huvikoolid, noortekeskused) ja rollidele (noorsootddtajad);

» lisada eesmdrgile “"Noorte osalus otsuste tegemises on rohkem toetatud” ka teisi indikaatoreid
lisaks praegusele ("Organiseeritud osalusvdimaluste arv”), et kajastada ka loodud
osalusvoimaluste kvaliteeti ja tulemuslikkust;

+ lisada toetustegevuste tulemuslikkuse indikaatoreid nii ldbiviidavate tegevuste liikide (nt
noorte sotsialiseerumist ja Ghistegevust soodustavate algatuste toetamine noorteiihingutes)
kui organisatsioonide tiliipide (nt riigi tasandil tegutsevate eestkostelihingute tegevuse
toetamine) likes.

Indikaatorite paljusus pole eesmdrk omaette, kuid programmi noorteiihendusi puudutavate tegevuste
kohta peaksid olema indikaatorid madratud, et oleks voimalik eesmdrke seada ja edasiminekut jdlgida.

Noortelihingute kajastatust praeguses “Noortevaldkonna programmis 2018-2021" on ldhemalt
vaadeldud kdesoleva raporti jargmises plokis, "Soovitused avalikule sektorile”.

4. Korraldada kogemuste vahetust katusorganisatsioonidesse kuuluvate iihenduste ja ka katus-
organisatsioonide endi vahel: kuidas meie iihenduses toetatakse noorte oppimist? See aitab ka leida
Uhisosa, mida muidu on mudelite vahel raske leida. Kogemuste vahetuseks tasub kasutada erinevaid
meetodeid. Todtubades pakuti nditeks valja Uksteisel todvarjuks kdimist.

5. Majandusliku jatkusuutlikkuse tdstmiseks plaanivad intervjueeritud noorteiihendused pohili-
selt omatulu suurendada ja leida erasponsoreid. Uhisprojektid, koolitused ja kogemuste vahetamine
voiks aidata neil oma eesmarke saavutada. Lisaks tasub neid toetada oma vilistlaste potentsiaali draka-
sutamisel.

6. Soodustada kvaliteetset iileandmist, nt luua iileandmise kdsiraamat, mille pohjal korraldatakse
Uihenduste iga-aastastele uutele tegev- ja valdionnajuhtidele koolitus, mis l6peb "eksamiga” kdsiraamatu
sisu kohta. "Eksami” eesmark on ndha, kas inimene on oma uueks rolliks valmis v6i vajab monel teemal veel
arendamist, ning kas ta teab, mida on vaja teha oma rolli Gleandmiseks, kui tema aeg selles rollis l6peb.

7. Voimekuse tostmisel ja koostd6 edendamisel eristada kahte tiilipi organisatsioone: neid, kelle
jaoks noore omandatud kogemus on olulisem kui tehtu kvaliteet, ja neid, kes tahavad oma valdkonnas
(nt huvikaitses) asjad tehtud saada ning peavad seetottu olema tunduvalt professionaalsemad.

8. Soodustada koostddd ja ressursside jagamist lihenduste vahel, nt koolituste koos korralda-
mine, samale sihtrihmale eri tegevuste pakkumise koordineerimine.



Uuringu tulemustest lahtuvalt voiks Ghisosa otsides ldhtuda lhenduste tegevusloogikast laiemas
plaanis. Nditeks on joonisel toodud ks voimalik jaotus.

Uhenduste jagunemise aluseks on peamised kogemuse tiiiibid, mida noortele pakutakse.

Pikemaajalistes programmides, nt huviringis v6i opilasvahetuses osalemine. Tavaliselt
lisandub pohitegevusele mitmeid teisi voimalusi, mis annavad noortele eestvedamise
kogemusi (nditeks kogenumad juhendavad uusi noori ménedes tegevustes).

Mitmesuguste irituste korraldamine thenduse pohitegevusena. Aktiivsematest osalejatest
kasvavad viélja uued eestvedajad: alguses sindmuste korraldajad ja monedest ka juhatuse
liilkmed voi valdkonnajuhid.

Eraldi voib vélja tuua organisatsioonid, millel on alliksused voi liikmesorganisatsioonid.
Nende ihisosaks on juhtide arendamisele suunatud tegevused. Seega saavad eestvedajad
arenguprogrammide ja koolituste ldbiviimise kogemusi.

Kui organisatsioonis on kesksel kohal huvikaitsetegevused, eeldab see eestvedajatelt ja
meeskonnaliikmetelt teatud padevusi. Omandoline on ka saadav kogemus. Seejuures voivad
sama organisatsiooni lihtlilkmed (kui neid on) saada pigem alajaotuses 2 kirjeldatud kogemusi,
sest neid ei kaasata pidevalt huvikaitsetegevustesse.

Liigitus p6hineb uuringu labiviijate hinnangutel ega pruugi kokku langeda ihenduste endi ndgemusega.

Uritusel osaleja
> korraldaja > juht
* Poliitilised
noorteiihendused
Enamik vdiksemaid
noorteiihendusi
Noortekogud ja -voli-
kogud*

Pohitegevuses osalemine
+ eestvedamise
kogemused
Opilasvahetuse pakkujad
* Huvitegevuse pakkujad

Liikmes-
organisatsioonide /
alliiksuste juhtide
arendamine
. Katusorganisatsioonid
* Suuremad, ileriigilised

Uhendused

Huvikaitse kesksel
kohal
Katusorganisatsioonid
Tudengite erialaliidud
Vahemusgruppe esindavad
Ghingud
* Noortekogud ja
volikogud

Joonis 15. Noorteiihenduste liigitus, ldhtudes noortele pakutavate kogemuste tiiiibist

* Maakondlike noortekogude ja kohaliku tasandi noortevolikogude tegevuste fookus varieerub piirkonniti ja aastati. Noortevolikogude loomise algne

méte oli seotud noorte voimalusega kaasa rddkida ja olla rohkem kaasatud otsuste tegemisse, kuid méningates piirkondades on volikogud muutunud

pigem noorte vaba aja sisustajateks.



3.5.3 Soovitused avalikule sektorile

3.5.3.1 Noortetihenduste roll noortevaldkonna arengukava kontekstis

Alapeatiikis "3.1 Kes on noortelihendused?” kasitleti noortepoliitika, noorsootd6, noorteiihenduse ja
noortelihingu maisteid. Nendest selgus, et noortelihendusi kdsitletakse Eestis koige Gldisemas mottes
kui noortekooslusi, kelle Ghiskondliku rolli tditmise kontekst on noortevaldkond.

Riigi tasandil on noortevaldkonnas kehtivaks alusdokumendiks “"Noortevaldkonna arengukava 2014~
2020". Arengukava peamine eesmark on toetada sidusa ja loova Gihiskonna kujunemist, kus noortel on
avarad véimalused eneseteostuseks ja arenguks. Selleks seatakse sihiks tagada noortele rohkem vali-
kuid oma loome- ja arengupotentsiaali avamiseks, vdhendada noorte torjutusriski ning toetada nende
suuremat osalust Uhiskonda suunavates otsustes.>°

Noortevaldkonna arengukava elluviimiseks perioodil 2018-2021 on loodud “"Noortevaldkonna prog-
ramm”. Programmi eesmark on analoogiline arengukava omaga — tagada noortele avarad voimalused
arenguks ja eneseteostuseks ning selle kaudu toetada sidusa ja loova Gihiskonna kujunemist.>!

Programmi vajalikkuse p6hjenduses tuuakse vélja kolm peamist probleemi, mille lahendamisele meet-
mega kaasa aidatakse®2.

* Noorte sotsiaalset staatust ja voimalusi Eestis mdjutavad oluliselt suured piirkondlikud
erinevused. Vaesuse ja muude negatiivsete olude tottu kasvukeskkonnas jédvad paljud noored
noorsootd0st eemale vai seisavad silmitsi arvestatavate osalustakistustega.

* Noored on tdé6turule joudes teistest eagruppidest norgemas seisus ja jddvad seetdttu
sagedamini to6tuks voi tiirlema ebakindlatele todkohtadele.

* Noorte kaasamiseks ihiskonda ja otsustesse ei ole killalt mitmekesiseid ja noortepéaraseid
vdimalusi, noored ei saa piisavalt varakult kogemusi kogukonnas kaasarddkimiseks, oma hadle
kuuldavaks tegemiseks, koostd6s lahenduste leidmiseks ja Ghistegevuseks.

Lisaks rohutatakse, et “nende probleemidega toimetulekuks on oluline, et noortevaldkonna tegevused
oleksid kvaliteetsed — et need td6taksid noore jaoks ja véimaldaksid kavandatud méju saavutada.>3”

Programmi kéikide meetmete kirjeldustes on noortelihinguid nimetatud Ghe sihtrihmana. Ménel juhul
peetakse kitsamalt silmas noortevaldkonna esindusiihinguid, nagu Eesti Noorsootdotajate Kogu ja Eesti
Avatud Noortekeskuste Uhendus, teistel juhtudel aga noorteiihingute tunnustega noorteiihendusi laie-
malt. Noortelhinguid tuuakse esile ka mitmete meetmete tegevustes, millest on vdljavotted esitatud
jargnevas tabelis.

50 Noortevaldkonna arengukava 2014-2020 (Haridus- ja Teadusministeerium), https://www.hm.ee/sites/default/files/noortevaldkonna

arengukava_2014-2020.pdf

51 Noortevaldkonna programm 2018-2021 (Haridus- ja Teadusministeerium), https.//www.hm.ee/sites/default/files/10_noortevaldkonna

programm_2018-2021.pdf

52 Noortevaldkonna programm 2018-2021 (Haridus- ja Teadusministeerium), https.//www.hm.ee/sites/default/files/10_noortevaldkonna

programm_2018-2021.pdf

53 Noortevaldkonna programm 2018-2021 (Haridus- ja Teadusministeerium), https://www.hm.ee/sites/default/files/10_noortevaldkonna

programm_2018-2021.pdf
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https://www.hm.ee/sites/default/files/10_noortevaldkonna_programm_2018-2021.pdf

Meetme number
ja eesmark

Meetme indikaatorid ja
seos noorteiihendustega

Noorteiihendustega otseselt seotud
tegevused ja tulemused

1.

Noorel on rohkem
valikuid oma loo-
me- ja arengupo-
tentsiaali avami-
seks.

Meetmel on kaks indikaatorit:
“Noorte kaasatus noorsoo-
t60s*" ja "Sh noorte kaasatus
noorsootd6s omavalitsustes,
mille elanikkond on enamuses
mitte-eestlased vordluses Ees-
ti keskmisega”.

Noorteiihenduste rolli indikaa-
tori sihttasemete saavutamisel
pole programmis eraldi valja
toodud. Tapsemal arvepidami-
sel aga arvestatatakse kaasa-
tuse indikaatorisse nii noorte-
Uhingute aastatoetust saavate
organisatsioonide liikmete arv
kui ka osaluskogude t66s osa-
lenud noorte arv.

Tegevuse "1.2 Noorte omaalgatuse ja Ghistegevuste

toetamine” alamtegevuse "Noorsootdd institutsiooni-

de ja tootajate voimekuse tdstmine” sonastuses nime-
tatakse ka noorteiihinguid:

*  "Arendatakse noortevaldkonna institutsioonide
vorgustikke ning toetatakse noorte sotsialiseeru-
mist ja Ghistegevust soodustavaid algatusi noor-
sootdOasutustes ja noortelhingutes.

*  Arendatakse koost66d algatusprojektidega tegele-
nud Uhingute ja uute osalejate vahel.”
Tegevuse 1.2 tulemusena on nimetatud:

¢ “Noortel on rohkem teadmisi, motivatsiooni ja voi-
malusi, et tegutseda enda ja kogu Ghiskonna elu
edasiviimiseks."”

*  Numbrilisi tulemusindikaatoreid pole nimetatud.

2.

Noorel on vdiksem
risk olla torjutud.

Meetmel on kaks indikaato-
rit: “"Noori huvikooli kohta"” ja
“Noori noortekeskuse kohta"”.

Nende indikaatorite sihttase-
metesse pole noorteiihingutel
stisteemselt voimalik panus-
tada isegi juhul, kui nad tege-
levad otseselt noorte torju-
tusriski vdhendamisega. Kdes-
oleva analiisi valimis oli vaid
ks huvikool ja Ghegi organi-
satsiooni eesmargiks polnud
suurendada noorte osalust
noortekeskuses (ehkki méne-
de osaluskogude ja Erasmus+
projektirihmade tegevuse-

ga voib kaasneda ka kohaliku
noortekeskuse suurem kiilas-
tavus).

Tegevuse "2.1: Noorsootdo teenuste pakkumine ja
arendamine, sh NEET-noortele” alamtegevuse “"Noor-
s00tH06 teenuste kdttesaadavuse suurendamine ja tor-
jutusriskis noorte kaasamine” sdnastuses nimetatakse
ka noortelhinguid:

*  “Toetatakse piirkondlikku koost66d noorsootd6-
teenuste osutamisel torjutusriskis noortele” (eel-
koige avatud noorsoot6d, huviharidus ja -tegevus,
noortelaagrid, Ghistegevuse erinevad vormid, sh
noorteiihingute tegevus).

Tegevuse 2.1 tulemusena on nimetatud:

* “Kattesaadavad ja sihtgrupi vajadustele vastavad
noorsootdd teenused on aidanud téhusalt kaasa-
ta riskinoori, toetanud noorte valmidust siseneda
tooturule, tostnud nende konkurentsivoimet ning
vdhendanud térjutusriski ja torjutuse moju.”

*  Nimetatud on ka numbrilisi tulemusindikaatoreid,
kuid ainult seoses ESF-i tegevustega (sh 15 000
NEET-noort on saanud teenuseid ning vdhemalt
50% nendest ei kuulu 6 kuud pérast tegevustest
lahkumist enam NEET-noorte hulka.

Noorte kaasatus on defineeritud jargmiselt: “"Huvihariduses, aastatoetust taotlenud iileriigilistes noorteiihingutes, laagrites, malevates,

osaluskogudes osalenud 7-26-aastaste noorte osakaal kdigist sama vanusegrupi noortest.” Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel hinnatakse

iileriigilistes noorteiihingutes osalemist lihingute endi poolt esitatud info pohjal oma alla 26-aastaste lilkmete kohta kohalike omavalitsuste l6ikes.



Meetme number
ja eesmark

Meetme indikaatorid ja
seos noorteiihendustega

Noorteiihendustega otseselt seotud
tegevused ja tulemused

3. Meetmel on {ks indikaator:
“Organiseeritud osalusvéima-

Noorte osalus ot- : .
luste arv (noortevolikogud jm

Tegevuse "3.1: Noorte osalusvoimaluste arendamine
ja osalusmotivatsiooni téstmine” alamtegevuse "Mit-
mekesiste osalusvéimaluste arendamine” s6nastus on

suste tegemises M .

on rohkem toe- noorte osaluskogud)”. alljargnev:

tatud Kuna enamik organiseeritud *  "Noortele luuakse véimalused erineva tasandi ot-
osalusvdimalustest on noorte- sustes osalemiseks. Stisteemselt arendatakse tra-
iihendused, aitab nende arvu ditsioonilisi osalusvdimalusi (noorteiihingud ja
suurenemine otseselt kaasa valla- véi linnavolikogu juures tegutsevad noorte-
indikaatori sihttaseme saavu- volikogud). Lisaks sellele luuakse uusi osalusvdi-
tamisele. Organiseeritud osa- malusi (nt osaluskohvikud, noorteparlamendid).
lusvdimaluste arvu kasvu pa- Toetatakse noortelihinguid, ihingute eestkoste- ja
nustab ka Eesti Noorteiihen- kaasamisvoimekust”.
duste Liit. Tegevuse 3.1 tulemusena on nimetatud:

*  “"Noortel on rohkem organiseeritud osalusvoima-
lusi. Noorte ja kohalike omavalitsuse spetsialistide
teadlikkus osalusvéimalustest ja osaluse mojudest
on suurenenud. Noored osalevad aktiivselt Ghis-
konnaelu korraldamises ja on selleks motiveeri-
tud.”

*  Numbrilisi tulemusindikaatoreid pole nimetatud
(valja arvatud tulemus “Noortel on rohkem orga-
niseeritud osalusvéimalusi”, mida kajastab vasak-
poolses lahtris ndidatud meetme kui terviku edu-
kuse hindamiseks valitud indikaator ehk “Organi-
seeritud osalusvéimaluste arv”).

4. Indikaatoriks on "Koolituse Tegevuse "4.2 Noorsootdo kvaliteedi tostmine ja noor-
Noortevaldkonna tulemusel péic_]evusi tostnud soot60 m§ju esil.et.oon_ﬁne’t alar.ntegevuse “Noortevald-
toimimine on noo~r.soot66ta]ate osakaal aas- ko.r.ma Uhm.gute]a 1nst1tuts1f)on1de arendam1.|je" noor-
mbjusam. ta loikes". tetihendusi puudutav osa sonastusest on alljargnev:

Koolitusel osalenud noorsoo-
too0tajate indikaatori konteks-
tis ei koguta andmeid, millist
tlilipi organisatsiooniga kooli-
tusel osalenud noortevaldkon-
na spetsialist end seostab. See
tdhendab, et noortelihendus-
tes noortega tegelevad inime-
sed loetakse koolitustel noor-
sootdotajate hulka. Statistikas
voetakse neid eraldi arvesse
juhul, kui koolitus on suunatud
teatud kitsa profiiliga noor-
sootdotajatele.

*  “Toetatakse kohalikke noortevaldkonna asutusi
teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi parandami-
sel ning riigi tasandil tegutsevate eestkosteiihin-
gute ning institutsioonide tegevust /-/."

Alamtegevuse "Noorsootd6 moju ja tulemuste ndhta-
vuse parandamine” potentsiaalselt ka noortelihendusi
puudutav osa sonastusest on alljargnev:

*  “Kaivitatakse tegevused noorsootd0 ja kogu noor-
tevaldkonna moju esiletoomiseks ihiskonnas
ja erinevate osapoolte seas. /-/ Parandatakse
valdkondade- ja ametkondadeiilest koost66d.”

Tegevuse 4.2 tulemusena on nimetatud:

*  “Riigi ja kohaliku tasandi Ghingute ja institutsioo-
nide tegevus noortevaldkonna kvaliteedi ja kor-
ralduse arenguks on toetatud. Noortevaldkonna
areng ja teenused on jatkusuutlikud, t66 tulemus-
likkus ja m&ju on analidsitud ja paremini ndhtav.
Rahvusvahelise koost66 ulatus ja mitmekesisus on
suurenenud ja see soodustab kvaliteedi arengut.”

*  Numbrilisi tulemusindikaatoreid pole nimetatud.

Tabel 5. Noorteiihenduste kajastamine “Noortevaldkonna programmi 2018-2021" indikaatorite, tegevuste ja tulemuste kirjelduses



Noortevaldkonna programmi osaks on ka tegevuskava 2018-2021. Noortelihinguid on selles otseselt
nimetatud kolmel korral, nagu alljdrgnevast tabelist ndha.

Programmi tegevus Valjund perioodil 2018-2021

Tegevus 3.1. Noorte osalusvdimaluste arendamine ja Toetatud on traditsiooniliste osalusvormide jatkusuut-

osalusmotivatsiooni tdstmine likku arengut — osaluskogude toetusprogramm on ellu
viidud. Osalusvéimaluste avardamiseks on arendatud
uusi osalusvorme.

Toetatud on noortelihingute tegevust.

Tegevus 4.2. Noorsootdd kvaliteedi téstmine janoor-  Toetatud on valdkondlikke vérgustikke ning ileriigilisi
s00t6d moju esiletoomine. koordinatsioonifunktsiooni kandvaid Ghinguid.

Tabel 6. Noorteiihenduste kajastamine “Noortevaldkonna programmi 2018-2021" indikaatorites, tegevustes ja tulemustes

Programmi alusel noortelihendustele (sh noorteilihingutele) jaotatavad olulisemad rahalised ressursid
on kujutatud alljdrgneval joonisel>*.

Noortevaldkonna arengukava 2014-2020

!

Ressursid

Noorteihingute Noortevaldkond

aastatoetus . (vanus 7-26) . Noorte osaluse

arendamise
toetused

Noortepoliitika Noorsoot6o

(noorsootéé, sotsiaal-, (véimaldab noortel oma isiksust
tédhdive-, tervise-, mitmekiilgselt arendada, tegutsedes
kultuuri-, pere- ja vaba tahte alusel perekonna-,
kuriteoennetuspoliitika) tasemeharidus- ja tééviliselt)

. Hasartmangumaksu
No6ukogu
PN e projektikonkursid

Noorteiihendused

(noorte Uhistegevust korraldav
noortekooslus)

I

sh noorteiihingud
- lilkmetest vdhemalt kaks kolmandikku on vanuses 7-26 eluaastat

- eesmdrgiks on noorsootdé korraldamine ja ldbiviimine

Joonis 16. Noorteiihenduste rahastamine noortevaldkonna arengukava rakendamise raames

54 Joonis visualiseerib informatsiooni, mis périneb Noortevaldkonna arengukavast 2014-2020 (Haridus- ja Teadusministeerium), https://

www.hm.ee/sites/default/files/noortevaldkonna_arengukava_2014-2020.pdf ja Noortevaldkonna programmist 2018-2021 (Haridus- ja

Teadusministeerium), https://www.hm.ee/sites/default/files/10_noortevaldkonna_programm_2018-2021.pdf ja teemalehelt Osaluskogu rahastamine

(Eesti Noorteiihenduste Liit), http://noortekogud.ee/osaluskogu-rahastamine/
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Arengukava alusel noortelihendustele jaotatavaks olulisimaks ressursiks on noortelihingute aasta-
toetus. Eraldi programm on loodud ka osalusvdimaluste toetamiseks?>. Vdiksemaid algatusi ja projekte
rahastatakse Hasartmadngumaksu Noukogu projektikonkursside kauduse.

Otserahastust saavad aastatoetusena noorteiihingud, mille tegevus hinnatakse kvaliteetseks ja millel
on viies maakonnas kokku vdhemalt 500 liiget, ning noorsoot6d hingud, mis esindavad suuremaid
valdkondlikke huvigruppe’.

Noortelihingu tegevuse kvaliteeti hinnatakse aastatoetuse taotluse alusel, milles Ghing kirjeldab oma
tegevusi ja tegevuste eesmadrke koos teostamise perioodi ja indikaatoritega. Tegevuste kirjeldus on
jaotatud Ghingu pohitegevusteks (sh lilkmetele suunatud tegevused) ja Gihingust véljapoole suunatud
tegevusteks (sh esindamised). Koigi tegevuste juurde on voimalik lisada vastava noortevaldkonna aren-
gukava alaeesmérgi numbri(d), kui planeeritav tegevus vastab noortevaldkonna alaeesmdrkidele.>®

Eelneva info pohjal on jargnevalt dra toodud kokkuvote noortelihingute kajastatusest ja rollist noorte-
valdkonna arengukava rakendamisel:

» arengukava elluviimisel ndhakse partneritena eelkdige noortelihinguid, mitte noorteiihendusi
laiemalt;

* noortelihingutel ndhakse olulisimat rolli seoses eesmdrgiga “Noorte osalus otsuste
tegemises on rohkem toetatud”, mille saavutamise indikaatoriks on valitud "Organiseeritud
osalusvdimaluste arv (noortevolikogud jm noorte osaluskogud)”. See tdhendab, et eesmérgiks
on seatud suurendada selliste noortelhingute arvu, kelle eesmdrgiks on esindatuse ja
kaasatuse voimaluste pakkumine kohalikul tasandil;

* noortelhinguid on nimetatud Ghe panustajana ka eesmargi "Noorel on rohkem valikuid oma
loome- ja arengupotentsiaali avamiseks” saavutamisse, mille indikaatoriks on valitud “"Noorte
kaasatus noorsootd6s”. Noortelihingute praegust panust ega eesmarki selle suurendamiseks
pole numbriliselt vélja toodud;

* (lejddnud eesmdrkide indikaatorite sihttasemete saavutamisse pole noortelihendustel
voimalik panustada, sest need on sdnastatud seoses institutsioonide (huvikoolid,
noortekeskused) ja rollidega (noorsootddtajad), mis pole enamiku noortelihenduste jaoks
asjakohased;

* hoolimata sellest, et puuduvad seosed Ulejddnud indikaatorite sihttasemetega, kuuluvad
noorteiihingud siiski ka llejadnud eesmérkide sihtrihmade hulka. Sealjuures mainitakse
nende toetamist nii nende poolt ldbiviidavate tegevuste liikide (nt noorte sotsialiseerumist
ja Uhistegevust soodustavate algatuste toetamine noortelihingutes) kui organisatsioonide
tlipide (nt riigi tasandil tegutsevate eestkostelihingute tegevuse toetamine) loikes;

* kui organiseeritud osalusvéimaluste arv vdlja arvata, pole seoses noortelihingute panusega
nimetatud Ghtegi numbrilist indikaatorit.

55 Teemaleht Osaluskogu rahastamine (Eesti Noorteiihenduste Liit), http://noortekogud.ee/osaluskogu-rahastamine/

56 Noorsootdo rahastamine (Haridus- ja Teadusministeerium), https://www.hm.ee/et/tegevused/noortevaldkond/noorsootoo-rahastamine

57 Noorsootdd rahastamine (Haridus- ja Teadusministeerium), https.//www.hm.ee/et/tegevused/noortevaldkond/noorsootoo-rahastamine

58 Noorsootdd rahastamine (Haridus- ja Teadusministeerium), https.//www.hm.ee/et/tegevused/noortevaldkond/noorsootoo-rahastamine
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353.2 Soovitused

1. Luua regulaarne koostodplatvorm teiste organisatsioonidega, kes rahastavad ja toetavad
kodanikuiihiskonna arengut, sh noorteiihendusi.

Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusala ametnikel on voimalik teavitada teisi osapooli noortevald-
konna spetsiifikast ja kogemustest, samas ise dppides teiste valdkondade vabaiihenduste toetamise
headest praktikatest.

Uheks osaks regulaarsest koostddplatvormist vdivad olla diskussioonid sellistel teemadel, nagu jérg-
mises punktis esile toodud kiisimus noortelihingute eristaatuse sdilitamise poolt- ja vastuargumen-
tidest noortelihenduste rahastamisel. Sedalaadi kaasavad arutelud voivad osapooltel aidata iksteise
vaatenurkadest paremini aru saada ja jouda valdkonda edasi aitavate jargmiste sammudeni.

2, Korraldada iimber noorteiihingute aastatoetuse jagamise siisteem noorteiihenduste aasta-
toetuse jagamise siisteemiks.

Aastatoetuse taotluste hindamisel soovitame kahte p&hikriteeriumi:

* kui hasti on noortelihendus métestanud "7 kiisimust noortele hea kogemuse pakkumisel”
(Lldhemalt lahti kirjutatud noortelihenduste soovituste esimese punktina);
* kui palju noori ja millise tulemusega motestatud tegevustes aasta jooksul osaleb.

Tanane kriteerium Soovitus

Liikmetest vdhemalt %5 on noored. Rahastatavates tegevustes osalejatest on véahemalt %5 noored.

Kui eraldi vaartusena soovitakse toetada “noortelt noortele” lshenemist,
siis vOib lisada eraldi kriteeriumi: "Tegevuste labiviijatest on vahemalt %5

noored.”
Eesmérgiks on noorsoot66 Eesmérgiks on noorte arengu toetamine ldhtuvalt "7 kiisimusest noor-
korraldamine ja labiviimine. tele hea kogemuse pakkumisel”. Vastused 7 kiisimusele vdivad olla

vormistatud just konkreetsele ihendusele sobivas vormis ja pohjalikku-
sega, et anda neile piisavalt paindlikkust (nt nii vabas vormis kirjelduse-
na noore opiteekonnast organisatsioonis kui ka dpivéljunditena, mille
omandamist regulaarselt mdodetakse).

Véhemalt 500 liiget. Aasta jooksul osaleb selgete 6pieesmarkidega regulaarsetes tegevustes
vahemalt 500 noort. Tegevuste selguse ja regulaarsuse printsiibid vaja-
vad noortevaldkonna osapoolte seas veel diskussiooni.

Kohalikud iiksused tegutsevad Aasta jooksul toimuvad métestatud tegevused vdhemalt 5 maakonnas,
vdhemalt mis kaasavad ka kohalikke noori.

5 maakonnas. . R . R
Kui eraldi vaartusena soovitakse toetada maakondades fisilist kohal-

olekut, siis voib lisada eraldi kriteeriumi: "Tegevuste ldbiviijad asuvad
paikselt ja tegutsevad aktiivselt védhemalt 5 maakonnas.” Aktiivse te-
gutsemise aspekti arvestamine on oluline, sest uuringust selgus, et tihti
ei piisa sellest, kui liilkkmed asuvad teises maakonnas. Oluliselt on tarvis
organisatsiooni juhtkonna toetust ja olemasolu ning seda, et asukohas
oleks toimiv aktiiv, vastasel juhul ei pruugi reaalselt sealses paigas ak-
tiivset tegutsemist olla.

Tabel 7. Soovitused aastatoetuse taotluste hindamiskriteeriumite muutmiseks



Uheks noorteiihenduste suurimaks véartuseks peetakse vdimalust, et noored ise algatavad ja viivad
labi tegevusi ldhtuvalt vajadustest, mida nad ise tajuvad. Uuringusse kaasatud eksperdid t6id ohuko-
hana vdlja, et nditeks opivaljundite formaliseerimine voib hakata takistama noortelihenduste initsiatiivi,
loovust ja paindlikkust oma tegevuse korraldamisel.

Uuringu autorid leiavad, et praegust rahastust on voimalik Gmber korraldada viisil, mis suurendab noor-
tetihenduste moju ilma negatiivsete korvalmojudeta.

* Kui aastatoetuste jagamisel ndutakse noorteiihenduste ldhtumist "7 kisimusest noortele
hea kogemuse pakkumisel”, ei kirjuta rahastaja sealjuures ette, millist kogemust tuleb
noortelihendustel pakkuda. Lihtsalt, kui nditeks iiks noortelihendus seab enda eesmargiks, et
tema tegevuses saab iga noor avastada oma potentsiaali ilma mingite piiranguteta, tuleb tal
toendada, kuidas ta selleks vajalikud eeldused loob ning milliste tulemusteni jouab. Kui teine
noortelihendus seab enda eesmadrgiks toetada konkreetsete 6pivdljundite omandamist, tuleb
tal ndidata, kuidas ja kui paljudel noortel see 6nnestub.

* Kui aastatoetuse eesmdrgiks on toetada jarjepidevaid ja laia haardega noorteiihendusi, saab neid
teistest endiselt eristada osalejate arvu ja maakondlikku katvust kasitlevate kriteeriumide abil.

K3esoleva uuringu tulemusena selgus, et organisatsioonide voimekuse ja noorte arengu toetamise aspek-
tist lahtudes pole noorteiihingutel ja noorteiihendustel suurt erinevust. Kill vdivad noored saada enda
juhitud Ghendustes lisaks juhtimiskogemusi, ehkki kogemuste motestamise tase varieerub tugevalt.

Uuringu fookusgrupis osalenud kodanikulhiskonna eksperdid t6id vdlja, et aktiivsed kodanikud tegut-
sevad (iha rohkem mitteformaalsetes vorgustikes ja formaalsel liilkmelisusel mittetulundusiihingutes on
Uha vdiksem roll ning see seaduspdra voib kehtida ka noorteliihenduste puhul. Lisaks mainiti, et noorte-
tihenduse liikmete arvul pole korrelatsiooni sellega, kuivord hasti liilkmetega tootatakse (voi kui hasti
lilkmed oma t66d teevad). Ka vdikse liilkmete arvuga noorteitihendus vdib pakkuda kvaliteetseid osalus-
voimalusi suurele hulgale noortele ja/voi toetada slvitsi osalevate noorte arengut.

Kirjeldatud mottekdiku iseloomustab alljdrgnev joonis. Sellelt on néha, et pelgalt noortelihenduse Liik-
mete arvu pohjal pole voimalik vastata Ghelegi kiisimusele tema tegevuse kvaliteedi ja moju kohta.

Milline Millise ihenduse

iihendus kaasab tegevustes
noori koige osalevad
sisulisemalt ja noored koige
. . . 5
noorte vajadusi Noorteiihendus Noorteiihendus aktiivsemalt?
arvestavamalt?

2 registreeritud 200 registreeritud
liiget

Noorteiihendus Noortelihendus
20 registreeritud . 2000 registreeritud

liiget liiget

Milline Glhendus toetab noorte arengut koige
siisteemsemalt ja edukamalt?

Joonis 17. Kuivord méjutab noorteiihenduse liilkmete arv noorte osalust ja arengut iihenduses



Ka noortevaldkonnas kehtib p6himote: saad seda, mida m6odad. Kui riik nduab toetuse saamise tingimu-
sena nditeks lilkmete miinimumarvy, siis selle nimel noorteiihendused pingutavadki. Selline kditumine
ei pruugi aga viia eesmadrgini, mida avalik sektor niisuguse indikaatori seadmisega tegelikult saavutada
soovib. Liikmelisust tahtsustades eeldab avalik sektor, et liilkmelisusel on teine kaal kui ettevotmistes
osalemisel. Noortelihenduse liikmete nimekirja kuulumine ei pruugi aga vorduda aktiivse osalusega.

Uuringust selgus, et organisatsioonidel on noutud kriteeriumite tottu oluline ndidata lilkmeskonna
suurust, seega voib tekkida olukord, kus formaalselt registreeritud liilkmete arv ei vasta kaasatud noorte
arvule. Kuna noortetihendused (sh noortelihingud) tegelevad noorsoot66 korraldamisega, on maistlik
moo6ta seda, kuidas nad sellega hakkama saavad.

Samas t6id uuringusse kaasatud noorteiihendused vilja, et lilkmete arvu arvestamine annab praegu
rahastuse osas kindlustunde nendele noorteiihendustele, kelle puhul noorte Lliikmelisus on eelduseks
nende kaasamisele regulaarselt toimuvatesse tegevustesse. Selliste noortelihenduste puhul vaib Liik-
melisusest kui indikaatorist loobumine viia olukorrani, kus neid on raske eristada noortele liihemaaja-
liste ja pealiskaudsemate tegevuste pakkujatest. Kuigi noorteiihenduste maastikul on vaja mitmekesi-
seid tegevusmudeleid, vdivad Uhtedele ja samadele noortele pikaajalisi tegevusi pakkuvaid organisat-
sioone iseloomustada teatud unikaalsed tugevused.

Kindlas grupis olemine ja juhendajate suunav kditumine voivad aidata tekitada usaldusliku olukorra,
kus noored on valmis end avama ja oma arengupotentsiaali maksimaalselt kasutama. Lihemaajalistes
vOi pealiskaudsemalt juhendatud tegevustes ei pruugi grupidiinaamika jouda sellise tasemeni, nagu
aastaringselt koos tegutsevas noortekoosluses. Teadlikult vahetatavad rollid ja vdimalus end erinevates
Ulesannetes ning valdkondades proovile panna annavad noorele vdimaluse oma tugevused Ules leida,
mis voib olla oluline kaasaaitaja ka formaalhariduses opitee valimisel ja kutsevalikus.

Neid aspekte arvestades tuleb leida voimalusi pikaajalisi ja jarjepidevaid tegevusi pakkuvate Ghenduste
eristamiseks, kuid liilkmelisuse registreerimisest olulisem on siingi noorte osalusega seonduv (nt regu-
laarsus, aktiivsus, tulemused). Liikmete arvust loogilisem ja ka noortelihendustele endile arendavam
voib olla mo6o6ta, kui paljudele liilkmetele ja mitteliikmetele nad pakuvad 6ppimis- ja osalusvdimalusi
ning meeldivaid elamusi, millisel viisil (nt jarjepidevus, pikaajalisus) ja kuivdrd hasti nad seda teevad.
Liikmelisus voib paljudele noorteiihingutele jddda endiselt head vahendiks selliste eesmérkide saavu-
tamisel.

3. Tapsustada noorteiihenduste katusorganisatsioonide aastatoetuse jagamise siisteemi viisil,
mis toetab rohkemate noorte sisulist kaasamist.

Aastatoetuse jagamise kriteeriumid soovitame imber vaadata ka toetuste puhul, mida jagatakse noor-
telihenduste katusorganisatsioonidele. Sealjuures soovitame kriteeriume kohendada viisil, mis aitavad
katusorganisatsioonidel seada ambitsioonikamaid eesmérke eri karakteristikutega noorte (nt vanus,
asukoht, emakeel, erivajadused) sisuliseks kaasamiseks nii enda tiimi kui oma lilkmesorganisatsioonide
tegevusse.



Tanane kriteerium Soovitus koigi tanaste kriteeriumite kohta

Noorteiihingute liit, kui selle liikmeteks on vdhemalt = M66ta sisuliselt kaasatute ja sisuliste kaasamistegevus-

30 noorteiihingut. te hulka, mitte (Uksnes) liilkmesorganisatsioonide arvu.
Katusorganisatsioone tuleb toetada viisil, mis aitab neil

Opilasesindusi ihendav iihing, kui see koondab oma  kaasata:

liilkmete kaudu vdhemalt %5 Eesti pohikoolide, gim-  «  suuremal hulgal noori, keda otsused méjutavad;

naasiumide voi kutsedppeasutuste opilastest. * oma lilkmesorganisatsioone, kes on edukalt kes-

) kendunud teatud tiipi noortele, kelle véimalused
Ulidpilaskondade liit, kui selle liikmeteks on véhe- osaleda (nt ldhtuvalt emakeelest) on olnud piiratu-
malt ¥2 kdikidest kérgharidustaseme 6pet labiviiva- mad.

te Oppeasutuste iliopilaskondadest.

Tabel 8. Soovitus aastatoetuse katusorganisatsioonidele jagamise kriteeriumide limbervaatamiseks

4. Noorteiihenduste voimekuse tostmist eesmérgiks seadva rahastuse puhul soovitame kesken-
duda labivatele teemadele, mis on liheaegselt nii vdimekuse ja méju tiilpilisteks kitsaskohtadeks kui
ka suurendamise potentsiaali allikateks. Nditeks voimekuse tostmisele suunatud rahastusskeemides
keskenduda lleandmise v6i sihtriihmalt tagasisidet kogumise kvaliteedi tdstmisele.

Lisaks tasuks kaaluda eraldi ressursside eraldamist huvikaitseorganisatsioonide eestvedajate kompe-
tentsi tostmiseks — mida tugevamad partnerid nad riigile on, seda paremat sisendit suudavad anda. Juhid
voiksid saada praktilisi kogemusi ja teadmisi erinevate poliitika méjutamise viiside, kaasamismeetodite
jms vallas. Na@iteks oleks heaks dppimisvéimaluseks praktikavoimalused Eestis voi vdlismaal, tddvarjuks
kdimine voi kaasamissimulatsioonides osalemine.

* Kui statistika nditab noortelihenduste olulisust noorte elus, on kergem argumenteerida
ka vajadust nende rahastuse suurendamiseks. Nditeks 2017. aastal oli noorteilihingute
aastatoetuse keskmiseks suuruseks taotleja kohta ca 27 000 eurot®®, millest ei piisa
pooleteise Eesti 2017. aasta keskmise brutopalgaga®® todtaja palkamiseks, sh pole arvestatud
tegevuskulusid ning aastatoetuse kogusumma pole viimase 8 aasta jooksul markimisvaarselt
suurenenud.

5. Jatkata noorteilhenduste voimaluste ja vdljakutsete uurimist riskinoorte kaasamisel ning
jargmiste sammude juures viltida riskinoorte kaasamise toetamist nii-6elda kampaania korras.

Noortelihenduste kasutamata potentsiaali on voimalik avada kahest perspektiivist:

* jubaolemasolevate noorteiihenduste poolt teadlik riskinoorte kaasamine nende praegustesse
vOi uute sihtrihmade kohandatud tegevustesse;

* aidata kaasa uute noortelt-noortele organisatsioonide tekkimisele, mis keskenduks monele
konkreetsele riskinoorte segmendile. Nditeks oli uuringu valimisse kaasatud (ks noortega
tegelev mittetulundusihing, kellest oli just edukalt valja kasvanud selline noorteiihendus.

Siinkohal tasub valtida riskinoorte kaasamise toetamist “kampaania korras”. Negatiivseid tagajargi voib
see kaasa tuua nii riskinoortele endile kui noortelihendustele. Haridussiisteemis loetakse andekaid
opilasi erivajadustega opilasteks, kes vadrivad eraldi tdhelepanu. Samuti vddrivad tdhelepanu ja aren-
guvdimalusi privilegeeritumad noored, eriti selliseid arenguvéimalusi, mida nad véljastpoolt noorte-
Uhendusi ei saaks.

59  https://www.hm.ee/sites/default/files/aastatoetuse_saajad_ja_toetussummad_2017.pd

60 https://www.stat.ee/stat-keskmine-brutokuupalk
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6. Anda kohalikele omavalitsustele stiimulit noorte sisuliseks kaasamiseks.

Kohalikud omavalitsused voiksid minimaalselt ldhtuda alljargnevast noorte kaasamise paketist:

* leida voimalused noorte regulaarseks ja sisuliseks kaasamiseks erinevates nende elu
mojutavates valdkondades;

» andakaasatud noortele alati tagasisidet, kuidas nende ettepanekuid arvesse voeti ja vajadusel,
miks ei saanud arvesse votta;

* kasutada noorte kaasamiseks erinevaid meetodeid: simulatsioone, koosloomet, ideede
kaardistamist, osaluskohvikuid jne. Inspiratsiooniks vaata “Kaasamise kdsiraamat ametnikele
ja vabalihendustele”®* voi Osaluskompassi inglisekeelset veebiplatvormi¢?;

* kuion vdimekus kaasata vaid aktiivseid noori, siis suunata (sh rahastustingimustega) aktiivseid
noori erinevate meetoditega omakorda kaasama vdhemaktiivseid noori ja nende arvamust
vahendama. Hiljutine uuring toob vdlja, et ks noorte voimestamise vorme voiks olla aktiivsete
noorte koolitamine nii ideekorje meetodite, ideede strateegilise arendamise kui ka esitlemise
vallas®.

Praegu on Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusalas peamiseks toetatavaks kohaliku tasandi noorte
osaluse formaadiks noortevolikogud. Uuringu intervjuud t6id valja, et praegusel kujul annavad need
suhteliselt vdiksele arvule noortele piiratud mitmekesisusega kaasatuse kogemuse.

Uks kindel formaat sobib piiratud hulgale noortele ja igas vdiksemas piirkonnas ei pruugi olla piisavalt
selliseid noori, kellele see sobib. Seega tasub suunata ressursse kohaliku tasandi noorsoot66tajate ja
noorteliidrite kaasamisoskuste parandamisse ning erinevate osalusformaaatide ja -meetodite labi-
proovimisse. Osaluskogude rahastamise uus kord selle véimaluse ka loob, ent lisaks osaluskogude arvu
eesmadrgistamisele on tarvis sihte seada ka nende mitmekesisuse ning noorte kaasamise kvaliteedi ja
tulemuslikkuse vallas.

7. Eesmarkide seadmisel ja elluviimisel toetada noorte esindatust ja kkaasatust poliitikate kujun-
damisel ka vdljaspool Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusala. Teiste ministeeriumide haldusalades
oleksid siinjuures oluliseks partneriks iga ministeeriumi kaasamise koordinaatorid. Nendele soovitame
kaasamisplaanides alati arvestada noorte kui eraldi sihtriihmaga ja leida kaasamistegevustes voimalusi
noorte osaluse véimaldamiseks nii katusorganisatsioonide kaudu kui ka otse (nditeks ideekonkursside,
mottetalgute voi hdkatonide kaudu).

See voib tdhendada ka teadlikku toetust sellele, et huvikaitseorganisatsioonid panustaksid laiemalt
kui hariduse- voi noortevaldkonnas. Samas tasub stiimulite kujundamisel olla loov, toetades naiteks
ka mitteformaalseid noorteliikumisi lisaks traditsioonilistele mittetulundusiihingutele, et soodustada
kodanikualgatuse vormide innovatsiooni ka noortevaldkonnasjuba mainitud ideekonkursid, motte-
talgud ja hdkatonid uute lahenduste véljatdtamiseks. Sellised tegevused loovad eelduse ka uute (vdhe-
malt esialgu mitteformaalsete) koosluste (tiimide, lilkumiste) moodustumiseks. Sedasi mitmekesistub
ka noorte motteid ning panust esitavate ja esindavate isikute ring. Samuti vdhendavad osalust voimal-
davad tegevused noortelihenduste katusorganisatsioonide koormust: neil on vdimalik panustada, kuid
ootus ,,noored dra kaasata" ei jaa ainult neile.

61 H.Hinsberg, U.Kiibar (2014): Kaasamise kdsiraamat ametnikele ja vabaiihendustele, EMSL, 56-63.

62 http://participationcompass.org/article/index/method
63 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus ja MTU Rakendusliku Antropoloogia Keskus (2018). Uuring ,Noorte osalus

otsustusprotsessides™ https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/lopparuanne_19.03_noorte_osalus_rake.pdf



http://participationcompass.org/article/index/method
https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/lopparuanne_19.03_noorte_osalus_rake.pdf

LISAD

6.

Lisa 1

Alljdrgnevas ankeetkiisitluse vormis olid térniga (*) tédhistatud kiisimused kohustuslikud kéigile vastajaile.

Tutvustus & uldandmed

oo

Organisatsiooni nimi *

Taitja nimi *

E-posti aadress *

Telefon *

Organisatsiooni olemus

Kas Teie organisatsioonil on sonastatud missioon/visioon? *
O 1Jah
(O Ei

Millised neist vdidetest iseloomustavad Teie organisatsiooni?

Siin ja edaspidi on arengukava all méeldud plaani, milles on paika pandud organisatsiooni eesmdrgid ja pohitegevused ning millest ldhtuvalt

otsustatakse ressursside, nditeks raha ja inimeste jaotamist. Tuntud ka kui strateegia, strateegiline plaan, arengustrateegia jms. *

(O Meie organisatsioonil on kehtiv arengukava
Meil on kehtiv tegevuskava aastaks (voi mdneks muuks perioodiks)

Meil on kehtiv eelarveplaan aastas (voi moneks muuks perioodiks)

O O O

Mitte Ukski neist

Kui organisatsioonil on olemas arengukava, siis tdpsustage palun (valige palun kéik sobivad
variandid): *

O

Arengukava ei kajasta mdningaid tegevusvaldkondi
Arengukava kajastab koiki tegevusvaldkondi

Kui on tekkinud haid (rahastus)vdimalusi, siis oleme algatanud uusi tegevusvaldkondi

O O O

Kui on tekkinud héid (rahastus)véimalusi, mis ei ole seotud strateegiliste suundadega, siis oleme neist
loobunud

O

Pole arengukava



10.

11.

12.

13.

14.

15.

@

Kes ja kuidas jélgivad arengukava elluviimist? *

Kes, kui tihti ja kuidas tegelevad arengukava uuendamisega? *

Milliseid jargnevatest tegevustest teete? *

Noorte vaba aja sisustamine

Noortele osaluse ja kaasamise voimaluste pakkumine
Noortele t66kogemuse andmine

Regulaarne noorte juhtimiskompetentsi arendamine
Vahemate voimalustega noorte kaasamine

Sihtgrupi koolitamine

Huvikaitse/eestkoste

Uuringute abiviimine

Teavituskampaaniate labiviimine

Infojagamine/ndustamine

OO0 OO0 00000 O0

Valdkondliku poliitika véljaté6tamine vo6i edendamine

Kui on veel olulisi tegevusi, mida polnud nimekirjas, siis palun nimetage: *

Kui tegelete huvikaitsega (definitsioon: http://www.ngo.ee/sites/default/files/files/Hea%20
Huvikaitse.pdf), siis mis on huvikaitse eesmargiks (kelle huvide eest Te seisate)? *

Milliste organisatsiooni kdige olulisemate tegevuste jaoks ei ole nnestunud hankida piisavalt
rahalisi ressursse? *

Mida Te saaksite dra teha, kui Teie jargmise aasta eelarve oleks praegusest kaks korda suurem? *

Milliseid neist kanalitest kasutate oma tegevusest informeerimiseks valjaspool oma
lilkmeskonda? *

Saadame pressiteateid

.Kodustatud™" ajakirjanikud avaldavad meist lugusid
Artiklite avaldamine valdkondlikes vdljaannetes
Esinemised uritustel (messid, konverentsid jms)
Organisatsiooni valjaanded
Partnerorganisatsioonide kommunikatsioonikanalid

Koduleht

OO0 000 00O

Facebook
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LISAD

@

() Instagram
(O Youtube

() Muu sotsiaalmeedia (Snapchat, Twitter, Pinterest, LinkedIn jt)

16. Moni oluline kanal oli loetelust puudu? Nimeta palun:

17. Milliste indikaatorite pohjal hindate kommunikatsiooni edukust? *

18. Markige palun koik, mis Teie organisatsiooni iseloomustavad: *

Olemas litkmed

Olemas ndukogu (voi volinike koosolek)

Juhatuse liige/liilkmed saavad t66tasu

Olemas tegevjuht

Olemas valdkondade juhid (nt. kommunikatsioonijuht)

Eelpool nimetatud rollid s6ltuvad eelkdige projektidest, mis parasjagu kdimas
Inimesed ei to6ta eelpool nimetatud rollides tavaliselt lle kahe aasta

Olemas vabatahtlike koordinaator

OO0 0O 00 0O0O0

Mitte kski neist

19. Mitu liiget on praegu organisatsiooni juhatuses? *
O 1
O 2
O 3
O 45

() 6vdienam

20. Kui tihti vahetuvad juhatuse liikmed? *
Ei vahetu

Vahetuvad igal aastal

Vahetuvad vdhemalt 2 a tagant
Vahetuvad 3 a tagant

Vahetuvad 4 a tagant

Vahetuvad 5 a tagant

OO 000 0O0

Vahetuvad 6-10 a tagant



21.

22.

23.

24.

25,

26.

27.

28.

@

Mitu liiget on Teie organisatsioonil (31.12.2017 seisuga)? *

Milliseid peamiseid rolle taidetakse Gihingus alati vabatahtlikult? *

Mitu osalise voi tdiskoormusega to6tajat on Teil palgal kiisimustiku tditmise seisuga (inimeste
arv)? Kiisime inimeste arvu, mitte t3isto6aja koefitsienti. *

Mitu vabatahtlikku tegutseb keskmiselt organisatsiooni juures korraga? *

Kuidas iseloomustaksite oma vabatahtlikke? *
(O Vabatahtlikud on peamiselt liikmed

(O Enamik vabatahtlikke on ihekordselt kaasatud
Meil on mdned pisivabatahtlikud

Enamus on piisivabatahtlikud

O O O

Kaasame ka vabatahtlikku vanuses 26+

Milliseid kompetentse Te ostate vihemalt aeg-ajalt sisse? *
Raamatupidamine

Kodulehe haldamine

Strateegiline planeerimine

Turundus ja miiiik

Muud kommunikatsioonitegevused

Kujundamine ja disain

Moju analiils

Koolitused

OO0 00000 0O0

Muu (vajadusel kirjuta mitu)

Kui te peaksite valima, siis kumb iseloomustaks Teie organisatsiooni identiteeti paremini? *
() Noored saavad tegutsemisel hea kogemuse

(O Meie iilesanded saavad professionaalselt &ra tehtud

Kellelt olete viimase 2 aasta jooksul kiisinud oma tegevusele tagasisidet? *
(O Liikmetelt

(O Sihtgrupilt

(O Vabatahtlikelt

(O Ekspertidelt



LISAD

@

(O Rahastajatelt

(O Pole kiisinud tagasisidet

29. Kuiolete kiisinud tagasisidet, siis kuidas seda tegite? *
O Veebikiisitlus

Kirjalik kisitlus

Mitteformaalsed vestlused

Intervjuu

O O O O

Muu (vajadusel kirjuta mitu):

30. Millised kanalid on lilkmetega suhtlemiseks koige tohusamad? *

31. Mil moel saavad liilkmed osaleda otsustamises ning olulistes aruteludes? *

32. Kuidas valite lilkmete ja meeskonna koolitusteks teemasid? *
O Lihtume koolitusplaanist

Koolituste eest vastutav inimene jooksvalt otsustab

Kisime jooksvalt milliseid koolitusi soovitakse

Me ei tee koolitusi

O O O O

Muu:

33. Kes viivad koolitusi labi (v6ib valida mitu vastusevarianti)? *
(O Oma inimesed koolitavad
O Vvilistlased koolitavad

Tellime tasulisi koolitusi professionaalidelt

Kutsume professionaale vabatahtlikena koolitama

Me ei tee koolitusi

O O O O

Muu:

34. Kas teete rahvusvahelist koost66d? *

O 1ah
O Ei

35. Kuijah, siis kes on Teie olulisemad rahvusvahelised partnerid?




LISAD

36.

37.

38.

@

Nimetage palun olulisemad projektide ja tegevuste rahastajad viimase 2 aasta jooksul: *

Kas pakute tasulisi teenuseid-tooteid? *

() 1ah
O Ei

Kui jah, siis palun nimetage olulisemad:




Lisa 2.
Tootoa kava

Teema

Sissejuhatus (ca 10 min)

Meetod/teemad tapsemalt

Tutvustusring alguses.
Mida tdna teeme ja miks?

Ootused.

Sihtgruppide kaardistus (ca 30 min)

Defineerime sihtgrupi. Individuaalne motlemisaeg:
millised on meie sihtgrupid?

Igaiiks Utleb sihtgrupid vélja. Paneme pabertahvlile
kirja, vajadusel tapsustame jooksvalt sihtgruppide ni-
mesid, vajadusel moistetepilved.

Grupiga valik, millised sihtgrupid on olulisimad.

Loovt66 muutuse teooria sissejuhatuseks (ca 20 min)

Koomiksiharjutus — lood sellest. kuidas noorteiihen-
dus on aidanud méne inimese elu paremaks teha.

Muutuse teooria skeemi tegemine (1-2 sihtgrupi koh-
ta) (ca 70 min)

Taidetakse kirjalikult, kommenteerime moénesid laht-
reid suuliselt juurde.

Organisatsiooni lugude kogumine (ca 35 min)

Lood headest praktikatest — kuidas on inimesi kaasa-
tud tegevustesse, kiisitud nende arvamust ja tagasi-
sidet?

Lisaks lugudele tdpsustada vajadusel veel:

*  kasressursid on piisavad eesmdrkide saavutami-
seks?

*  kuidas plaanivad juurde hankida ressursse?
*  kas todjaotus on paigas?

* (leandmise kvaliteet — kas juhatuse vahetudes
ldheb palju infot kaduma?

»  kuidas saavad aru, et kommunikatsioon (kodu-
leht, Facebok jms) toimib edukalt, kas méodetak-
se nt kodulehe kiilastatavust?

*  muid lahtiseks jadnud kisimusi.

Kokkuvéte ja tagasiside (ca 15 min)

Tagasiside kisimine t66toa kohta - kirjalik, aga kui
soovivad, voivad kommenteerida juurde.




!Tisa 3.
Uhe sihtriihma muutuse teooria tooleht



Suutlikkuse
koostisosad

ENNE KOHTUMIST DOKUMENTIDE POHJAL TAITMISEKS

Lisa 4.

TASE 1:

Selge vajadus
parandada
suutlikkust

TASE 2:

Suutlikkuse
baastase saavutatud

TASE 3:

Keskparane
suutlikkus
saavutatud

TASE 4:

Korgetasemeline
suutlikkus
saavutatud

Missioon Kirja on pandud Organisatsiooni ole-  Organisatsiooniole-  Organisatsiooni ole-
vaid organisatsiooni  masolu pohjus on masolu pohjus sel- masolu pohjus sel-
olemasolu pdhjuse kirja pandud ning gelt kirjapandud, see  gelt kirjapandud, see
moningaid aspekte see kirjeldab ees- kirjeldab eesmarki kirjeldab reaalset
voi puudub kirjalik marki ja vadrtuseid,  ja vadrtuseid; seda eesmadrki ja vaartu-
missioon Uldse; puu-  kuid puudu jadb sel-  jagavad paljud orga-  seid; seda jagavad
du on selgusest ja gusest; seda jagavad nisatsiooni liilkmed koik organisatsiooni
tapsusest; jagatud vahesed organisat- ning sellele viidatak-  liikmed ja sellele vii-
vdheste organisat- siooni lilkmed; puu-  se sageli. datakse pidevalt.
siooni lilkmete poolt  dub laiem Gksmeel
voi sellele viidatak- voi sellele viidatak-
se harva. se harva.

Visioon Visioon on sonasta- Visioon on olemas, Visioon vastab lihele Visioon kirjeldab
mata. kuid ei kirjelda ins- kahest tingimusest:  inspireerivalt tule-

pireerivalt tulevikku  kirjeldab inspiree- vikku ja on noudlik,
ega vasta tingimuse-  rivalt tulevikku; on aga saavutatav.

le ,néudlik, aga saa-  ndudlik, aga saavu-

vutatav". tatav.

Strateegia Strateegiat kas ei ole  Strateegia on ole- Olemas on sidus Olemas on selge,

(arengukava) vOi on see ebaselge  mas, kuid pole kas strateegia, mis on sidus keskpikk voi
voi ebaiihtlane (sisu-  otseselt seotud mis-  seotud missiooni ja pikaajaline stratee-
liselt hulk algatusi); siooni, visiooni ja visiooniga, kuid ei gia, mis on seotud
strateegia ei mojuta  eesmdrkidega voi kirjelda tdies mahus  missiooni, visiooni
igapdevaseid tege- on ebaiihtlane vbiei  teostatavaid tegevu- ja strateegiliste ees-
Vusi. kirjelda teostatavaid  si; strateegiat Uldi- mdrkidega ning kir-

tegevusi; strateegia selt teatakse organi-  jeldab teostatavaid

pole laiemalt teada satsioonis ja sellest tegevusi; strateegiat

ning omab tagasi- ldhtub osaliselt ka teavad organisatsioo-

hoidlikku moju iga- igapdevane tegevus.  nis kdik ning sellest

pdevastele tegevus- 8htuvad pidevalt or-

tele. ganisatsiooni koikide
tasemete igapdeva-
sed tegevused.

Rahastusmudel  Organisatsioon sol- Organisatsioon ka- Tugev rahastajate Vaga mitmekesine

(majandusaasta  tub oluliselt paarist ~ sutab mitut eri tliipi ~ baas eri tiipi alli- rahastajate baas pal-

aruande pohjal) sama tlipirahasta-  rahastamisvoimalust  katest (fondid, KOV, judest eri allikatest,

jast (fond, KOV, &ri-
Ghing vms).

(fondid, KOV, &ritihin-
gud, Uksikisikud),
kuid igas kategoorias
on ainult paar rahas-
tajat voi palju rahas-
tajaid, kes kuuluvad
1-2 kategooriasse.

arithingud, tksikisi-
kud); olemas moned
meetmed majanduse
ebastabiilsuse tasa-
kaalustamiseks; toi-
mib moni jatkusuut-
lik omatuluallikas.

majanduse koikumi-
sed organisatsioo-
ni ei ohusta ja/voi
toimivad jatkusuut-
likud omateenitud
tulu allikad




Suutlikkuse
koostisosad

Omateenitud
tulu (majandus-
aasta aruande
pohjal)

TASE 1:

Selge vajadus
parandada
suutlikkust

Omateenitud tulu
allikad puuduvad;
ldhenemisi nagu
sotsiaalseosega tu-
rundus, teenuste
hinnastamine ja jae-
muik ei uurita ega
teostata.

TASE 2:

Suutlikkuse
baastase saavutatud

Méned omatulu tee-
nimise tegevused,
kuid sealt laekuv
tulu on marginaal-
ne; tulu tootmisele
orienteeritud tege-
vused segavad pohi-
tegevust ning vota-
vad sageli tippjuhti-
de aega.

TASE 3:

Keskparane
suutlikkus
saavutatud

Moned toestatud
omatuluallikad ja
oskused; laekuv tulu
annab mdrgatavat
lisa eelarvesse, kuid
maonevorra siiski
segab pohitegevust
ning vajab oluliselt
tippjuhtide tdhele-
panu.

TASE 4:

Korgetasemeline
suutlikkus
saavutatud

Oluline omateenitud
tulu osakaal, teadli-
kud ja oskuslikud l3-
henemised nagu sot-
siaalseosega turun-
dus, teenuste hinnas-
tamine ja jaemuiik;
tulu teenivad tege-
vused toetavad, mit-
te ei sega sotsiaalse
moju saavutamisele
keskendumist.

KOHAPEAL TAITMISEKS

Otsuste Otsuseid tehakse Padevad otsustajad Selge, suures osas Selged, reguleeri-
tegemise juhuslikult Ghe, pa- on teada; otsustami-  reguleeritud otsuste  tud otsustamise Lii-
struktuur rajasti vabainimese  se kulg on vérdlemi-  tegemise siisteem, nid/siisteemid, mis
poolt; tdiesti regu- si hdsti paigas ning aga otsuseid ei viida  on nii kaasavad kui
leerimata. sellest peetakse iil-  alati tapselt ellu; ot-  praktiliselt maistli-
diselt ka kinni, kuid sustamise delegee- kud, delegeerimine
erandid on sageda- rimine Uldiselt hea, toimib.
sed. aga on arendamise
ruumi.
Otsustamine Otsused ja tegevu- Otsused ja tegevu- Paljud otsused ja Enamik otsuseid ja
lahtuvalt sed on juhuslikudja  sed ldhtuvad ild- tegevused ldhtuvad  tegevusi ldhtuvad
pikaajalistest reaktiivsed. Arengu-  joontes arengukava  otseselt arengukava  otseselt arengukava
eesmarkidest kava on ainult pa- suundadest. Otsus- eesmadrkidest. Siiski ~ eesmarkidest. Kor-
beril. tel ja tegutsemisel esineb palju ka ju- valekaldumised on
puudub enamasti huslikkust. teadlikud, motes-
siiski konkreetsem tatud.
pohjuse-tagajar-
je seos arengukava
eesmadrkidega.
Rahastamise Puudub siisteem pi-  Mdistetakse vaja- Olemas on mingid Head slsteemid pi-
arenduse kaajaliseks tulualli- dust luua siisteem ststeemid pikaaja- kaajaliseks tulualli-
planeerimine kate planeerimiseks, pikaajaliseks tulu- liseks tuluallikate kate planeerimiseks,
mitmekesistamiseks  allikate planeeri- planeerimiseks, mit-  mitmekesistamiseks
ja juhtimiseks; ra- miseks, mitmeke- mekesistamiseks ja ja juhtimiseks; mit-

hastamine on rea-
geeriv; rahastuse
arendamise stra-
teegia on ebaselge
ja keskendub ainult
Uhte tlilpi rahastu-
sele (nt projektid).

sistamiseks ja juh-
timiseks; rahastuse
arendamine holmab
mitmeid tegevusi,
kuid pole seotud or-
ganisatsiooni pika-
ajalise strateegia ja
eelarvega.

juhtimiseks; rahastu-
se arendamise stra-
teegia holmab mit-
meid tegevusi, kuid
on norgalt seotud
organisatsiooni pi-
kaajalise strateegia
ja eelarvega.

meosaline rahastuse
arendamise stratee-
gia on proaktiivne
ning tihedalt seotud
organisatsiooni pi-
kaajalise strateegia
ja eelarvega.




TASE 1: TASE 2: TASE 3: TASE 4:
Suutlikkuse Selge vajadus Suutlikkuse Keskparane Korgetasemeline
koostisosad parandada baastase saavutatud suutlikkus suutlikkus
suutlikkust saavutatud saavutatud
Ressursside Organisatsioonil Organisatsioonil Organisatsioonilon  Organisatsioonil on
piisavus puuduvad koéikides on napilt ressursse, piisavalt ressursse enamikus arengu-
muutuse arengusuundades kuid ménes arengu- paljudes arengu- suundades olemas
loomiseks ressursid jarjepide- suunas on voimalik suundades jdrjepi- ressursid jarjepide-
vate edasimineku- jarjepidevaid edasi- devate edasimine- vate edasiminekute
te saavutamiseks. minekuid saavutada.  kute saavutamiseks.  saavutamiseks. Prae-
Praeguste ressurs- Muutuse teooriate Vdhemalt Ghe sih- guste ressursside-
sidega pole vbima- teostamine pole voi-  triihmaga seotud ga on voimalik ellu
lik teostada lihegi malik, kuid jérjepide- ~ muutuse teooriaton  viia vdhemalt ihe
sihtriihmaga seotud  vaid tegevusi ja val- voimalik teatud puu-  sihtriihmaga seotud
muutuse teooriat. jundeid on véimalik dujddkidega teos- muutuse teooria.
sihtrihmale pakkuda. tada.
Tegevus- Minimaalsed tead- Baasteadmised teis-  Head teadmised Laialdased teadmi-
valdkonna mised teiste organi-  te organisatsioonide teiste organisatsioo-  sed teiste organi-
monitooring satsioonide ja alter-  ja alternatiivsete te-  nide ja alternatiivse-  satsioonide ja alter-
natiivsete tegevus- gevusmudelite koh-  te tegevusmudelite natiivsete tegevus-
mudelite kohtaoma  ta omategevusvald- kohta omategevus-  mudelite kohta oma
tegevusvaldkonnas.  konnas, kuid piira- valdkonnas; hea tegevusvaldkonnas;
tud suutlikkus selle suutlikkus selle alu-  suurepérane suut-
teadmise aluseloma  sel oma tegevusi ko-  likkus ja slistemaa-
tegevusi kohandada. handada, monikord tiline harjumus selle
seda ka tehakse. alusel oma tegevusi
kohandada.
Organisatsioo-  Organisatsiooni Organisatsiooni Organisatsiooni Organisatsiooni
ni struktuuri juhtimistruktuur ja juhtimistruktuur ja juhtimistruktuur ja juhtimistruktuur ja
ja todjaotuse meeskonna to6jao- meeskonna tddjao- meeskonna tddjao- meeskonna t66jao-
otstarbekus tus on puudulik. VGi  tus eksisteerib na- tus on enam-vdhem  tus toimivad véga

on olemas, aga ek-
sisteerib kujul, mis
praktiliselt ei lase
sujuvalt voi jdrjepi-
devalt td6d teha.

pilt voi on Usna se-
gane, toetades ees-
madrkide saavutamist
ebapiisavalt.

paigas, ent esineb
moningaid slisteem-
seid probleeme (nt
seoses liilkmete voi
juhatuse rolliga) voi
jarjepidevalt esi-
nevaid vdiksemaid
probleeme (nt seo-
ses vastutuste ja
todjaotusega).

hasti, toetavad orga-
nisatsiooni eesmadr-
kideni joudmist.




Suutlikkuse
koostisosad

TASE 1:

Selge vajadus
parandada
suutlikkust

TASE 2:

Suutlikkuse
baastase saavutatud

TASE 3:

Keskparane
suutlikkus
saavutatud

TASE 4:

Korgetasemeline
suutlikkus
saavutatud

Uute tegevuste  Olemasolevate Olemasolevate prog- Olemasolevate Olemasolevate prog-
arendus programmide voi- rammide voimalikke  programmide voi- rammide voimalikke
malikke puudujddke  puudujddke sihtgru-  malikke puudujédke  puudujadke sihtgru-
sihtgrupi vajadus- pi vajaduste rahul- sihtgrupi vajaduste pi vajaduste rahul-
te rahuldamises ei damises hinnatakse  rahuldamises hin- damises hinnatakse
hinnata; piiratud moningal maaral, natakse tendentsli- pidevalt, vajadusel
suutlikkus luua uusi  tegevust ei jdrgne kult, selle tulemusel  tehakse kohandusi;
programme; uusi voi on see vdhene; tehakse moningaid suutlikkus ja harju-
programme luuakse ~ moningane suutlik- kohandusi; tdesta- mus efektiivselt luua
peamiselt vastusena  kus muuta olemas- tud suutlikkus muu-  uusi, toeliselt uuen-
uute rahastusvéima-  olevaid programme  taja lihvida olemas-  duslikke programme
luste tekkimisele. vGi luua uusi. olevaid programme  vastusena sihtgrupi
ning luua uusi. vajadustele; pidev
uute ideede peale-
vool.
Uleandmise Teadmiste-kontak- Teadmiste-kontakti-  Teadmiste-kontakti-  Teadmiste-kontakti-
kvaliteetjajdr- tide Gleandmine de (ileandmine uue-  de ileandmine uuele de lileandmine uue-
jepidevus uuele juhatusele/ le juhatusele/t66ta-  juhatusele/té6taja- le juhatusele/t66-
tdotajale on kaoo- jale toimub, aga esi-  le enamasti toimub,  tajale toimib vaga
tiline, esineb palju neb probleeme, te- monikord tekib prob-  hasti, kadusid on
kadusid. Puuduvad  kib kadusid. Uleand-  leeme.Uleandmise minimaalselt. Ule-
Uleandmise stan- mise standardsed standardsed prak- andmise standard-
dardsed praktikad praktikad (slisteem)  tikad (slisteem) on sed praktikad (sts-
(stisteem). on minimaalsed. olemas, ent ebaiiht- teem) on hasti paika
lased. pandud.
Tulemuste Vaga piiratud tu- Tulemusi moode- Tulemusi moddetak-  Hasti valjatdotatud,
mootmine lemuste jalgimi- takse ja edukust se ja edukust jalgi- ammendav, integree-

ne ja mootmine;
suurem osa hin-
nangust voi kogu
hinnang p6hineb
Uksikutel ndidetel;
moningaid andmeid
tegevuste ja tule-
muste kohta kogu-
takse (nt koolitatute
arv), aga sotsiaal-
set moju ei moo-
deta (nt kditumise
muutus koolituse
tulemusel).

jalgitakse osaliselt;
regulaarselt kogu-
takse tegevuste ja
tulemuste kohta
andmeid, kuid puu-
dub andmetepdhine,
véliselt auditeeritud
sotsiaalse moju hin-
damine.

takse mitmel eri vii-
sil, mitu korda aas-
tas, vottes arvesse
programmide ja te-
gevuste sotsiaalset,
finantsilist ja orga-
nisatsioonilist moju;
hulk tulemusmo6-
dikuid; sotsiaalset
maoju moddetakse,
aga puudub kont-
rollgrupp, pikaajali-
sus vGi valine audi-
teerimine.

ritud siisteem organi-
satsiooni tulemuste
ja arengu korrapa-
raseks hindamiseks,
vdike arv selgeid,
mooddetavaid ja ta-
henduslikke edutegu-
reid; sotsiaalset moju
hinnatakse pikaajalis-
te uuringutega vord-
luses kontrollgrupiga,
hindamist teostab

voi auditeerib korge-
tasemeline kolmas
osapool.




Suutlikkuse
koostisosad

Tegevuste
korrastatus ja
seostatus

TASE 1:

Selge vajadus
parandada
suutlikkust

Peamised program-
mid ja teenused on
hdgusalt piiritle-
tud ega ole selgelt
seotud missiooni ja
moju eesmarkidega;
programmid tun-
duvad juhuslikud ja

TASE 2:

Suutlikkuse
baastase saavutatud

Suurem osa prog-
ramme ja teenuseid
on selgelt piiritletud
ning tugevalt seotud
missiooni ja moju
eesmdrkidega; uute
programmide ette-
panekud voivad olla

TASE 3:

Keskparane
suutlikkus
saavutatud

Peamised program-
mid ja teenused on
selgelt piiritletud
ning tugevalt seo-
tud missiooni ja
moju eesmarkidega;
programmide ette-
panekud on selgelt

TASE 4:

Korgetasemeline
suutlikkus
saavutatud

K&ik programmid ja
teenused on selgelt
piiritletud ning taie-
likult seotud mis-
siooni ja moju ees-
markidega; program-
mide ettepanekud
moodustavad Uhtse,

pole teineteisega moneti segamini ega osa laiemast stratee-  selge ja strateegilise
sisuliselt seotud. ole strateegiaga sel-  giast. terviku; programmi-
gelt seotud. de vahelised siiner-
giad on leitud ja dra
kasutatud.
Moju seadus- Puudub teadmine Teadmine Gigus- Olemas pdhjalik Organisatsioon mo-

loomele

oigusloomes osale-
mise voimalustest
voi oskused seda
teha; organisatsioo-
ni 6igusloomesse ei
kaasata.

loomes osalemise
voimalustest on ole-
mas, samuti monin-
gane valmisolek ja
oskused poliitilistes
diskussioonides kaa-
sa radkida; olulistele
oigusloomearute-
ludele kaasatakse
harva.

teadmine digusloo-
mes osalemise voi-
malustest; voimalusi
kasutatakse aktiiv-
selt digusloomearu-
teludes ja t66grup-
pides osalemiseks.

jutab efektiivselt
riiklikku seadusand-
Lust nii proaktiivselt
kui reaktiivselt; on
alati valmis osalema
ja on enamasti kut-
sutud olulistele 6i-
gusloomearutelude-
le, monikord nende
arutelude algataja.
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Lisa b.
Veebikisitluse tulemused graafikutena

Jargnevalt on esitatud valimisse kaasatud noortethenduste
vastused kusimustikule, mille vorm on esitatud lisas 1.

1.-4. Organisatsiooni nimi/T&itja nimi/E-posti aadress/Telefon

Vastused konfidentsiaalsed

5. Kas Teie organisatsioonil on sdnastatud missioon/visioon?

Ei | 4.3% 1



6.  Millised neist vaidetest iseloomustavad Teie organisatsiooni?

Siin ja edaspidi on arengukava all méeldud plaani, milles on paika pandud organisatsiooni eesmdrgid ja pohitegevused ning millest ldhtuvalt

otsustatakse ressursside, nditeks raha ja inimeste jaotamist. Tuntud ka kui strateegia, strateegiline plaan, arengustrateegia jms.

100
80
&0
40
20
[+
Meie organisatsioonil on kehtiv Meil on kehtiv tegevuskava aastaks (vdi  Meil on kehtiv eelarveplaan aastaks (vai Mitte (ikski neist
arengukava moneks muuks perioodiks) maneks muuks perioodiks)
Meie organisatsioonil on kehtiv arengukava - 87.0% 20
Meil on kehtiv tegevuskava aastaks (véi méneks muuks perioodiks) | 87.0% 20
Meil on kehtiv eelarveplaan aastaks (voi mdneks muuks perioodiks) - 87.0% 20
Mitte lkski neist | 4.3% 1



7.  Kuiorganisatsioonil on olemas arengukava, siis tdpsustage palun. Valige palun ko6ik sobivad

variandid:

30
&0
A0
20
4] -
Arengukava ei kajasta Arengukava kajastab kdiki Kui on tekkinud haid Kui on tekkinud haid Pole arengukava
maningaid tegevusval dkondi tegevusvaldkondi (rahastusjvdimzlusi, siis oleme  {rahastusjv@imalusi, mis ei cle
algatanud vusi seotud strateegiliste
tegevusvaldkondi suundadegz, siis oleme neist
laobunud

Arengukava ei kajasta méningaid tegevusvaldkondi I 8.7%
Arengukava kajastab kaiki tegevusvaldkondi . 78.3%
Kui on tekkinud haid (rahastus)vaimalusi, siis oleme algatanud uusi tegevusvaldkondi l 52.2%
Kui on tekkinud haid (rahastus)vaimalusi, mis ei ole seotud strateegiliste suundadega, I 13.0%
siis oleme neist loobunud

Pole arengukava I 13.0%

18

12



8.  Kesjdlgivad arengukava elluviimist?

100

a0

&0

20 l l I l I
o .

Juhatus Tegevjuht

Juhatus

Tegevjuht

MNéukosgu

Aktiivsed vabatahtlikud

Kdik toctajad

Uldkoosolek

Jarelvalve voi revisjonikomisjon

Mukogu Aktiivsed Koik todtajad

vzbatahtlikud

%0.0%

20.0%

20.0%

25.0%

20.0%

25.0%

15.0%

Uldknasolek Jarelvalve vai
revisjonikomisjon

18



9.  Kui tihti arengukava uuendatakse?

&0

50

30

20

10

Jooksyalt uuendamine Kord azstas uuendamine Ei uuendata, tehakse perioodi 16pus uus
arengukava

Jooksvalt uuendamine I 4.5%
Kord aastas uuendamine - 22.7%
Ei uuendata, tehakse perioodi l&pus uus arengukava - 63.6%

Uuendamata, aegunud - 9.1%

Uuendzmata, aegunud

14



10. Milliseid jargnevatest tegevustest teete?

Moaorte vaba aja sisustamine - 87.0% 20
Moortele osaluse ja kaasamise voimaluste pakkumine - 95.7% 22
Moortele tookogemuse andmine - 65.2% 15
Regulaarne noorte juhtimiskompetentsi arendamine - 69.6% 16
Vihemate véimalustega noorte kaasamine - 60.9% 14
Sihtarupi koolitamine [ 91.3% 21
Huvikaitse / eestkoste [ | 52.2% 12
Uuringute |abiviimine . 34.8% 8
Teavituskampaaniate [Ebiviimine | 54.5% 13
Info jagamine/ndustamine - 69.6% 16
Valdkondliku poliitika valjatoétamine voi edendamine - 5&6.5% 13
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11. Kuion veel olulisi tegevusi, mida polnud nimekirjas, siis palun nimetage:

40

30

20

m I I

0 I I
Warzustikutadd Huvihariduse Rahvusvaheliste Supervisioon, Katuseorganisatsiooni  Simulatsioonide [3bi Opilasvahetus,

pakkumine kogemuste toetusgrupid 1535 oszlemine viimine noortevahetus
vahendamine

Vargustikutsd [ | 27.3%

Huvihariduse pakkumine I 18.2%

Rahvusvaheliste kogemuste vahendamine . 36.4%

Supervisioon, toetusgrupid I 18.2%

Katuseorganisatsiooni toos osalemine I 18.2%

Simulatsioonide labi viimine I 9.1%

Opilasvahetus, noortevahetus I 9.1%



12. Kelle huvide eest Te seisate?

35

0

2

5

20

15

10
| I
o N

Kadigi noorte Wahemusgrupi noorte

Kdigi noorte
Wahemusgrupi noorte
(Oli)épilaste
MNoortevolikogude
Kindla piirkonna noorte

Eitegele otseselt huvikaitsega

{Uli)apilaste Noortevolikogude

Kindlza piirkonna noorte

26.1%

21.7%

13.0%

4.3%

8.7%

30.4%

Ei tegele otseselt
huvikaitsega



13. Milliste organisatsiooni koige olulisemate tegevuste jaoks ei ole 6nnestunud hankida piisavalt
rahalisi ressursse?

50

40

0
20
0 i=0111K

Sisutegevusteks Tugipersonali Uldkulude
(koolitused,  tddtasudeks katteks
dritused)

Sisutegevusteks (koolitused, Uritusad)

Tugipersonali tootasudeks

Uldkulude katteks

Huvikaitseks

Teavitustooks

Uuringute- analilside koostamiseks

Valisiritustel osalemiseks

Laienemiseks

Teenuste arendamiseks

Ressursse on piisavalt

Huvikaitseks  Teavitustdoks  Uuringute-
anzliiside
koostamiseks

Vilisuritustel  Laienemiseks

oszlemiseks

47.8%

26.1%

17.4%

8.7%

4.3%

8.7%

17.4%

8.7%

4.3%

13.0%

Teenuste Ressursseon
arendamiseks piisavalt

11



14. Mida Te saaksite &ra teha, kui Teie jargmise aasta eelarve oleks praegusest kaks korda suurem?

30
20
o [

Laieneda, Paremz Uute alzatuste
paremini kvaliteedizga jzidesde
kohalikul tegevused elluviimine
tasandil

kzasata

Laieneda, paremini kohalikul tasandil kaasata

Parema kvaliteediga tegevused

Uute algatuste ja ideede elluviimine

Rohkem todtajaid

Rohkem reklaami ja teavitust

Kaasata vahekindlustatud noori

MNoori toetada (stipendium, valismaale)

Tasulisi teenuseid arendada

Parernad ruumid

Samu tegevusi, aga rohkem

Rohkem Rohkem Kaasata Moor toetada Tasulist Paremad Samu

tadtajaid reklaamija  vEhekindlustatud (stipendium, teenuseid ruumid tegevusi, aga
teavitust noori vilismaale) arendada rohkem

[ | 30.4% 7

[ | 34.8% 8

| 13.0% 3

|| 26.1% 6

[ | 34.8% 8

I 13.0% 3

[ | 26.1% 3

| 4.3% 1

| 8.7% 2

| | 26.1% 6



LISAD

©)

15. Milliseid neist kanalitest kasutate oma tegevusest informeerimiseks viljaspool oma

liikmeskonda?

Saadame pressiteateid

Kodustatud® ajakirjanikud avaldavad meist lugusid
Artiklite avaldamine valdkondlikes valjaannetes
Esinemised Gritustel (messid, konverentsid jms)
Organisatsioonivaljaanded ja infokirjad
Partnerorganisatsioonide kommunikatsioonikanalid
Koduleht

Facebook

Instagram

Youtube

Muu sotsizalmeedia (Snapchat, Twitter, Pinterest, LinkedIn jt)
Maililistid

Reklaampostrid

16. Moni oluline kanal oli loetelust puudu? Nimeta palun:

Vastused puuduvad

69.6%

26.1%

56.5%

82.6%

65.2%

768.3%

95.7%

100.0%

82.6%

39.1%

21.7%

8.7%

8.7%

16

13

19

15

18

22

23

19



17. Milliste indikaatorite pohjal hindate kommunikatsiooni edukust?

80

&0

40

20 I
0 J I I .

Kodulehe Postituseulatus ~ Reageeringuteary  Meediakajastuste Liftunute/ Aovalikkuses Kaasatus Saadud tagasiside
kil astatavus sotsiaalmeedias sotsiazlmeedias arv osalejate arv mainimiste arv aruteludesse,
kutsed esinema

Kodulehe kilastatavus I 13.0% 3
Postituse ulatus sotsiaalmeedias - 34.8% 8
Reageeringute arv sotsiaalmeedias I 17.4% 4
Meediakajastuste arv [ | 17.4% 4
Liitunute/ osalejate arv [ 69.6% 16
Awalikkuses mainimiste arv I 8.7% 2
Kaasatus aruteludesse, kutsed esinema I 13.0% 3
Saadud tagasiside [ | 39.1% 9



18. Markige palun koik, mis Teie organisatsiooni iseloomustavad:

100

75

a0
25 I I:
o I

Olemas lilkmed Olemas ndukogu Juhatuse Olemas tezevjuht Olemas
{wdi volinike liige/litkmed valdkondade juhid
koosolek) saavad tGotasu (nt.

Eelpool nimetatud
rollid s5ltuvad
eelkdizge

kommunikatsioonijuht) projektidest, mis

Olemas lilkmed

Olemas ndukogu (vai volinike koosolek)

Juhatuse liige/liikmed saavad tootasu

Olemas tegevjuht

Qlemas valdkondade juhid {nt. kommunikatsioonijuht)

Eelpool nimetatud rollid sdltuvad eelkdige projektidest, mis parasjagu kiaimas

Inimesed ei to6ta eslpool nimetatud rollides tavaliseltdle kahe aasta

Olemas vabatahtlike koordinaator

parasjagu kdimas

Bl i000%

52.2%

21.7%

69.6%

73.9%

30.4%

52.2%

43.5%

Inimesed ei t36ta

eelpool nimetatud

rollides tavaliselt
dle kahe aasta

Olemas

vabatzhtlike
koordinaztor

23

12

16

17

12

10



19. Mitu liiget on praegu organisatsiooni juhatuses?

6 wdi enam

[ | 8.7% 2
B 13.0% 3
[ 26.1% 6
I 26.1% 6
[ 26.1% 6



20. Kui tihti vahetuvad juhatuse liikmed?

Eivahetu | 4.3% 1
Vahetuvad igal aastal [ | 34.8% 8
Vahetuvad vBhemalt 2 a tagant - 39.1% 2
Vahetuvad 3 a tagant | | 21.7% 5



21. Mitu liiget on Teie organisatsioonil (31.12.2017 seisuga)?

0-20

21-50

51-100

101-500

501-1000

ale 1000

[ 21.7% 5
[ | 8.7% 2
[ | 17.4% 4
| 13.0% 3
[ 17.4% 4
[ 21.7% 5



22. Milliseid peamisi rolle tdidetakse lihingus alati vabatahtlikult?

30
20
v]

Juhatus Mouandvad organid  Korraldusmeeskond

Juhatus

Moéuandvad organid

Korraldusmeeskond

MNoorte juhendajad

Tugitegevused (valissuhtlus, vabatahtlike koordineerimine jms)

Kdik rollid vabatahtlikud

Eiole sellizeid

Noorte juhendzjad

Tugitegevused

{wilissuhtlus,
vabatahtlike

koordineerimine jms)

34.8%

17.4%

39.1%

26.1%

21.7%

39.1%

8.7%

Kaik rollid
vabatzhtlikud

Ei ole selliseid
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23. Mitu osalise voi tdiskoormusega téotajat on Teil palgal kiisimustiku tditmise seisuga (inimeste
arv)? Kiisime inimeste arvu, mitte tdist66aja koefitsienti.

0 [ 30.4% 7
1 [ 30.4% 7
2 | 4.3% 1
3 B 8.7% 2
6 | 4.3% 1
7 [ | 8.7% 2
8 [ 13.0% 3



24. Mitu vabatahtlikku tegutseb keskmiselt organisatsiooni juures korraga?

Kuni 10

11-50

51-100

101- 200

601-700

17.4%

47.8%

21.7%

8.7%

4.3%

11
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25. Kuidas iseloomustaksite oma vabatahtlikke?

a0
0
40
20
o -
Wabatahtlikud on peamiselt Enamikwvabatahtlikke on Meil on maned piisivabatahtlikud  Enamus on pisivabatzhilikud Kaasame ka vabatahtlikku
lilkmed Ohekordselt kaasatud vanuses 26+

Vabatahtlikud on peamiselt lilkmed

Enamik vabatahtlikke on Ohekordselt kaasatud

Meil on mdned pusivabatahtlikud

Enamus on plsivabatahtlikud

Kaasame ka vabatahtlikku vanuses 26+

73.9%

8.7%

13.0%

56.5%

47.8%

17

13

11



26. Milliseid kompetentse Te ostate vihemalt aeg-ajalt sisse?

Raamatupidamine [ ] 65.2% 15
Kodulehe haldamine - 43.5% 10
Strateegiline planeerimine I 13.0% 3
Turundus ja miliik [ | 17.4% 4
Muud kommunikatsiconitegevused l 17.4% 4
Kujundamine ja disain - 52.2% 12
Méju analiidis [ | 17.4% 4
Koolitused [ 56.5% 13
Supervisioon | 4.3% 1
Uuringud | 4.3% 1
Eiostasisse I 4.3% 1



27. Kui te peaksite valima, siis kumb iseloomustaks Teie organisatsiooni identiteeti paremini?

Moored saavad tegutsemisel hea kogemuse - 78.3% 13

Meie Ulesanded saavad professionaalselt ara tehtud I 21.7% 5



28. [Kellelt olete viimase 2 aasta jooksul kiisinud oma tegevusele tagasisidet?

100

Litkmetelt

Liikmetelt

Sihtgrupilt

Vabatahtlikelt

Ekspertidelt

Rahastajatelt

Sihtgrupilt

Wabatzhtlikelt

Ekspertidelt

91.3%

56.5%

60.9%

39.1%

30.4%

Rahastzjatelt

a0

&0

40

20 tl:
o

21

13

14



29. Kuiolete kiisinud tagasisidet, siis kuidas seda tegite?

100

a0

&0

20

Weebikisitlus

Veebikisitlus

Kirjalik kusitlus

Mitteformaalsed vestlused

Intervjuu

Muud formaalsed vestlused

Kirjalik kisitlus Mittefarmazlsed vestlused

Intervjuu

60.9%

56.5%

91.3%

21.7%

8.7%

Muud formaalsed vestlused

14

13

21



30. Millised kanalid on lilkmetega suhtlemiseks koige tohusamad?

100
50
&0
40
20
Otsesuhtlus (kohtumine, E-post(iloend) Sotsiaalmeedia Meeskonnasuhtluse Infakiri Koduleht
telefon, Gritus) {Facebook, ViKontakte) tarkwvara (Slack, Trello,
Google Calendar)
Otsesuhtlus (kohtumine, telefon, Gritus) [ | 47.8% 11
E-postfiloend) || 56.5% 13
Sotsiaalmeedia (Facebook, VKontakte) [ 82.6% 19
Meeskonnasuhtluse tarkvara (Slack, Trello, Google Calendar) I 13.0% 3
Infokiri | 4.3% 1
Koduleht I 8.7% 2



31. Mil moel saavad liilkmed osaleda otsustamises ning olulistes aruteludes?

&0

S0
A0
30
20
1

o

Uldkoosalekul

Uldkoosolekul

Suvepaevadel jms Gritustel kogutakse ka arvamusi

Spetsiaalsed oritused aruteluks (nt ndupaevad)

Allorganisatsioonid koguvad sisendit

Awvatud juhatuse koosolekud

E-posti teel arvamuse kisimine

Kisitlused

Suvepdevadeljms  Spetsizalsed Oritused  Allorganisztsioonid Ayatud juhatuse E-posti tesl 2rvamuse

Oritustel kogutakse aruteluks (nt koguvad sisendit koosolekud
ke arvamusi ndupdevad)

52.2%

52.2%

30.4%

26.1%

21.7%

30.4%

17.4%

kiisimine

Kisitlused

12

12



32. Kuidas valite lilkmete ja meeskonna koolitusteks teemasid?

80
&0
40
20
o
Lahtume koolitusplaznist Koolituste eest vastutay inimene Kisime jooksvalt milliseid koolitusi Me el tee koolitusi
jooksvalt otsustab soovitakse
Lihtume koolitusplaanist B 47.8% 11
Koolituste eest vastutav inimene jooksvalt otsustab . 30.4% 7
Kiisime Jooksvalt milliseid koolitusi soovitakse [ 78.3% 18
Me ei tee koolitusi | 4.3% 1



33. Kes viivad koolitusi l3bi (v6ib valida mitu vastusevarianti)?

100

a0

Crma inimesed koolitavad Vilistlased koolitavad

Oma inimesed koolitavad

Vilistlased koolitavad

Tellime tasulisi koolitusi professionaalidelt

Kutsume professionaale vabatahtlikena koolitama

Me ei tee koolitusi

Tellime tasulisi koalitusi
professionzalidelt

87.0%

65.2%

47.8%

69.6%

4.3%

Me ei tee koalitusi

80
40
20

o

Kutsume professionazle
wabatahtlikena koolitama

20

15

11

16



b

34. Kas teete rahvusvahelist koost66d?

Ei | 4.3% 1



35.

Kes on Teie olulisemad rahvusvahelised partnerid?

a0

&0

20

Rahwvusvaheline katusorganisatsioon

Rahvusvaheline katusorganisatsioon

Sama profiiliza organisatsioon teises riigis

Sapruslinna organisatsioonid

Pole

Sama profiiliga organisatsioon teises riigis Sdpruslinna organisatsioonid Fole
[ | 47.8% 11
[ 78.3% 18
| 4.3% 1
| 4.3% 1
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36. Nimetage palun olulisemad projektide ja tegevuste rahastajad viimase 2 aasta jooksul:

Hasartmangumaksu Noukogu

Haridus- ja Teadusministeerium

Kohalik omavalitsus

Erasmus+, Euroopa Komisjon

Kodanikulhiskonna Sihtkapital

Eraettevétted

Katuseorganisatsioon

Ulikool

Erakond

Avatud Eesti Fond

Integratsiooni Sihtasutus

Eesti Noorsootoo Keskus

Briti Moukogu

Tervishoiu valdkonna organisatsioon

47.8%

39.1%

39.1%

17.4%

17.4%

17.4%

8.7%

8.7%

8.7%

8.7%

8.7%

8.7%

8.7%

11



37. Kas pakute tasulisi teenuseid-tooteid?

Jah 60.9% 14

Ei 39.1% 9



38. Pakutavad teenused

50

40

30

20

m I I
. . e O N

Koolitused ja Logoga tooted Wahendustesnus Huviring Tehnikarent Sooduskaardid Osalustasud Eipaku
Gppematerjalid

Koolitused ja dppematerjalid [ 43.5% 10
Logoga tooted [ | 13.0% 3
Vahendusteenus . 13.0% 3
Huviring I 43% 1
Tehnika rent | 4.3% 1
Sooduskaardid I 4.3% 1
Osalustasud | 4.3% 1

Ei paku [ ] 39.1% 9



Lisa ©.
Noortelihenduste potentsiaalse Ghiskondliku méju mudel

4 SISENDID
Noorteiihendused pakuvad
erinevate karakteristikute ja vajadustega noortele
1. Esindatuse ja
kaasatuse voimalusi
Haridus- ja Teadusministee-
riumi haldusalas
2. Esindatuse ja kaasatuse véimalusi 4 TEG EVUSED
teiste ministeeriumide haldusalas JAVALJUNDID
3. Uhenduse enda poolt disainitud
tegevustes osalemise voimalusi
4. Omaalgatuse voimalusi
Noored votavad noorteiihenduste
poolt pakutavatest voimalustest osa
Noori
Umbritsevas
Aja- ja energia- (kohaliku
kasutuses tasandi) elukesk-
konnas
Suhtlus-
kontaktide Fitsilises
arvus ja suhtlus- tervises
viisis
Noortega seonduvad POTENTSIAALSED

muutused, mis vdljenduvad

pigem Liihema aja jooksul < TULEMUSED JA

Vaimses VAHETU MC-)JU

tervises

Mobiilsuses
(Eestis, rahvusva-
heliselt)

Oskustes Hoiakutes ja
/ kogemustes vaartustes

!

Noortega seonduvad muutused, mis véljenduvad
pikema aja jooksul

Teadmistes

POTENT-
Kodaniku- v SIAALNE
Sy aktiivsuses PANUS
. - T66h
Kvalifikatsioonis Sf:atﬂ;\: t?ll‘stli,a;t\;;;l:]tte“rln(a 4 PIKEMA-
&) AJALISSE

Haridustaseme MOJUSSE

Gpetamises



Lisa /
Noore 6piteekond Uhenduses

Mida saab oma

Mida teeb kogemustest
teisiti kui CV-sse lisada?
enne?

Milliseid oskusi
sai?
Kus veel neid

kasutada? ﬁ

Saab

Vilistlane

b

Saab
juhatuse

liilkmeks Mida Sai
teada?

projekti-
juhiks

=

)

Osaleb
regulaarselt

Millise Korraldab
emotsiooniga Ise
lahkulg

Osaleb

esimest
korda
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